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Ugyintézé: Horvathné dr. Acs Karolina Hiv. szam: 2405K-00022
Tel.: (06-62) 680-530 Mell¢klet: -

HATAROZAT

A Csongrad-Csandd Varmegyei Kormanyhivatal — eljard szervezeti egység: Kozlekedési,
Muszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi F bosztaly Fogyasztovédelmi Osztaly; a
tovabbiakban: Hatdsag — az Alga-System Kft.-t (székhelye: 6756 Tiszasziget, Kossuth u. 43.;
adoszama: 287777782-06; a tovabbiakban: Tarsasag)

figyelmeztetés
szankcioban részesiti egyben megtiltja a jogsérté magatartis tovabbi folytatasat,

A fentieken tilmenéen a Hatésiag kitelezi a Térsasigot arra, hogy az iltala iizemeltetett,
www.algasystem.hu weboldalon a vonatkozo jogszabilyokban foglaltaknak megfeleléen
tajékoztassa a fogyasztokat:

a nyilvintartisba vevé szerv megnevezésérol (cégbirosag);

az altala értékesitett termékek egységirairol;

a panaszkezelési médjarol (korményhivatalok);

a békéltetd testiileti egyiittmiikodésrdl (meghallgatison valé jelenlét);

a kellékszavatossigrol (bizonyitisi hatiridé, igényérvényesitési jogok), valamint

az elillasi jogrél (visszakiildési hatiridé, visszatéritési koltségek, értékcsikkentés,
kivételszabilyok).

A fenti kotelezettségének a Tarsasag a hatarozat veglegessé vélasanak napjatol koteles eleget
tenni.

A Hatésdg kitelezi tovibba a Tirsasig arra. hoov a fogvasztovédelmi hatésae eljirasa
soran észlelt hiba. hidnvossdg, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett
intézkedésérol a Hatésdgot a hatdrozat véglesessé valasit kivetd 30 napon beliil értesitse.

A Hatosag felhivja a Térsasag figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba,
hianyossag. illetve a jogsértés megsziintetésére irdnyuld kotelezettségének nem tesz eleget. és a
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fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa soran megdllapitja a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény (a tovadbbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztévédelmi rendelkezések ismételt megsériését, ugy a hatosag az Fgytv. 47. § (1)-(2)
bekezdésében meghatdrozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. §
(5) bekezdése €s a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcid tv.) 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben a
fogyasztdévédelmi hatosag birsagot szab ki.

A Hatoésag eljardsa sordn eljardsi koltség nem keriilt megallapitdsra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozléssel végleges és végrehajthato, ellene kozigazgatasi uton tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. Az érdekelt a dontés ellen jogsérelemre hivatkozassal kozigazgatasi
pert indithat.

Az erre iranyulod kereset a dontés kozlésétol szamitott 30 (harminc) napon belill, a Szegedi
Torvényszékhez cimezve, a Hatdsdgnal (cime: 6722 Szeged, Rdkoczi tér 1.) nyjthato be. A
keresetlevélben meg kell jeldlni a dontéssel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald
tények és bizonyitékok eldadasaval, és a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (idedrtve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képvisel6vel eljaro fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizardlag szabalyszerlien eldterjesztett elektronikus formdban, az
elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos szabéalyairdl szdélo torvényben
meghatarozott elektronikus Gton (e-Papir szolgaltatas Gtjan: https://epapir.gov.hu) terjesztheti eld,
a ,Kozigazgatdsi szerv hatdrozatanak birdsagi fellilvizsgdlat iranti keresetlevél benytjtasa™
ligytipus valasztasaval.

Jogi képviseld nélkil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabdlyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A birosag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalds tartdasat
kéri, ugy errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztidsa miatt igazoldsnak nincs helye.

A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leréni nem kell,
mert a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

Az Igazsagligyi Minisztérium Fogyasztovédelmi Szolgaltatas-ellenérzési Foosztalya (a
tovabbiakban: IM) a 2024. februar 05. - december 31. kozotti idészakban, ,.A digitalis
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fogyasztévédelem megvalosuldsa érdekében az online értékesités és az online térben megjelend
kereskedelmi kommunikacié &tfogd fogyasztovédelmi ellendrzése™ cimen témavizsgalatot
inditott.

A Hatésag 2024. februar 12. napjan a témavizsgélat alatt a Tarsasag 4ltal ilizemeltetett,
www.algasystem.hu honlapon miitk6dé webshopot vizsgalta az eldirt ellendrzési szempontok
alapjan.

Az ellenérzés soran a Hatosag - fogyasztoként - 2024. februar 12. napjan megrendelt a honlaprél
egy ..Chlorella Komplex 3 havi” elnevezésii csomagot, melynek szallitasi koltséggel szamitott és
1.000.- Ft 6sszegii kedvezménnyel csokkentett 4ra 22.388.- Ft volt. A Tarsasdg a megrendelést
még ugyanazon a napon visszaigazolta. A Hat6sag ezt kovetden az info@algasystem.hu e-mail
cimre megkiildott levelében élt az elallasi jogaval.

Az ellendrzés soran a weblapon, valamint a visszaigazolasban szerepld valamennyi tartalom és
tajékoztatds teljes kérlien atvizsgalasra keriilt. Azon tartalmak, mely a Tarsasag altal elkovetett
Jogsértéseket igazoljak, lementésre és kinyomtatasra keriiltek.

Az ellen6rzés sordn tett megallapitasok alapjan a Hatosdg 2024. februdr 12. napjan a fenti
ligyiratszamon hivatalbol eljarast inditott a Tarsasag ellen, amelyrdl értesitette. A Hatésag a CS/
001/00186-2/2024.  iigyiratszamt  hivatalos  feljegyzésében  részletesen rogzitette a
probarendeléssel egybekétstt honlap vizsgalata soran észlelt hidnyossagokat, hibakat, melyet
megkiildott a Tarsasdgnak.

A Hatosag a 2024. februar 12. napjan kelt. CS/001/00186-4/2024. ligyiratszamu végzésében
adatszolgdltatdsra hivta fel a Tarsasagot a hataskoér kiterjedtségének vizsgalata, a ..Chlorella
Komplex”, a ..Chlorella alga™, valamint a »Spirulina™ vonatkozasaban kozzétett tényallitasok, a
honlapon kozzétett vasarléi vélemények, valamint a ,.Chlorella Komplex 3 havi” elnevezésii
akcios csomag arkedvezményének valsagbizonyitasa érdekében.

A Tarsasag nyilatkozata 2024. februar 29. napjan érkezett a Hatosaghoz, melyben az aldbbiakat
adta elo:

A Hato6sag altal kifogésoltakat a weboldalon kijavitotta, az ASZF-et modositotta, illetve egyes
javitasok még folyamatban vannak.

A Hatosag arra vonatkozé kérdésére, miszerint orszégos vagy legalabb 3 megyére kiterjedéen
tortént-e rekldmozas, a Tarsasag a kovetkezd csatornékon torténd reklamokat sorolta fel:

TV2 Tobb, mint TestOr (3 perces videoanyag, 77 db, 5 mp-es Spot megjelenés a misor
elézeteseiben), 2 db Szeged-Maké Korzeti Szuperinfé kiadas. Pizzamonster szorolap, folyamatos
Facebook hirdetések a Tarsasag profiljan keresztiil, valamint a Dizanjkonyha feliiletén. Alga-
System szordlap, hirlevélre feliratkozo fogyasztéknak e-mail formdjéban kikiildott hirlevél
alkalmanként, Facebook/Szeged365 feliiletén megjelend kampanysorozat.
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A fentieken tdlmenden a Tarsasag a ..Chlorella Komplex™, a ..Chlorella alga™ valamint a
Spirulina™ vonatkozasdban kozzétett tényallitasokat a kovetkezdk szerint igazolta a
nyilatkozataban:

100% vegan: Mind a Chlorella, mind a Spirulina kapszuldk kizarélag csak az emlitett
mikroalga liofilizdtumot tartalmazzak. HPMC kapszulatokban, czaltal megfelel a vegan
¢lelmiszer kovetelményeknek. A fentieken tulmenden a kovetkezo éllitdsok is igazak a
termékekre: allatkisérlet-mentes gyartas; a gyartds egyik folyamataban sem alkalmaz
semmilyen allati eredetli anyagot, segédanyagot; nem GMO; nincsenek allati eredetii
hordozdk, adalékanyagok vagy Osszetevék; nem tartalmaznak halat vagy mads tengeri
allatot és ezekbOl szarmazo termckeket, allati eredeti aromat, tejet €s tejterméket, tojast és
tojasterméket, mézet, méhpempot, allati eredetii szinezéket.

Adalékanyag-mentes: A mellékelt gyartmanylapok igazoljdk az adalékanyag-mentes
Osszetételt.

100%-ban Magyarorszagon termesztett és mindségellenérzott Chlorella algabdl késziilt:
A Téarsasag a Chlorella liofilizdtumait is a sajat fotobioreaktoraiban termeszti, gyaraiban
liofilizalja. A mikroalga-termeszté iizem az induldsanak kezdetén Chlorella vulgaris algét
termesztett. Késébb attért a Spirulina platensis mikroalga termesztésre, ezzel is szélesitve
a termékpalettat. Egyedi tervezésii fotobioreaktor rendszerében képes tobb mikroalga
torzs termesztésére is, hiszen a termesztési koriilmények rugalmasan valtoztathatoak
szintenként.

Immunrendszer miikddésének tadmogatdsa, erdsiti a szervezet védekezd képességét,
vérsejt képzodés tdmogatdsa, kimagasld fikocianin tartalom, méregtelenités tdmogatasa,
segiti a szervezetet a nehézfémek és egyéb kéaros anyagok eltavolitasaban, javitja az
emésztést, kedvezd hatas a bélflordra, klorofill forras, antioxidans és gyulladasgatlo
tulajdonsagokkal rendelkezik, segit az altalanos jolét eldsegitésében és tamogatja a test
optimalis miikddését, Spirulina fajok szervezetre gyakorolt j6tékony hatdsai (antioxidans
hatds, immunerdsité hatds, szénhidrat- €s lipidanyagesere tamogatas, gyulladascsokkentd
hatés, gatolja egyes virusok szaporodasat, probiotikus hatas): Ezen éllitasokat tudomanyos
kutatisok bizonyitjak, melyet igazol a nyilatkozatahoz csatolt ,[Elettani hatas”
dokumentum, az adott hatdsokat igazolé tudomanyos cikkek forrasként feltiintetve abban.
Ezen felil t6bb tucat tudomdnyos és a szakmdaban nagy elismerésnek Grvendd
folydiratban publikalt eredményeket is alapul vett az allitasoknal.

Els6 hazai alga: Meggy6z6dése, hogy mikroalgakat, zart fotobioreaktor rendszerben,
emberi fogyasztasra, magas mindségbiztositisi rendszerrel ellatott élelmiszer gyartd
izemben mashol az orszagban nem gyartanak.

Kornyezetbarat, kontrolldlt médszer: A gyértdiizem tervezése, lizemeltetése soran kiilonos
figyelmet fektet a megajuld energiaforrasok hasznalatara, célja a fenntarthatd fejlodés
biztositasa. A villamos energiat a napelemrendszer szolgéltatja, a reaktorok és az lizem
klimajat modern hészivattyurendszer latja el. Az algak kitermelése sordn. a centrifugdlas
fazisaban tobbszor vissza tudja forgatni a tdpanyagot, ezzel csokkentve az {izem viz &s
tapsé felhasznalasat. Az lizemben a kisebb energiaigénylt LED fényforrasra cserélte a
novesztd lampakat. Kontrollalt modszer alatt a szigoru higiéniai, személyi. és technologiai
elvarasokat érti. A hazai élelmiszergyarto, étrend-kiegészit6 gyarto iizemeknek megfeleld,
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tdbbszor azt feliilmuld mindségi és gyartasi kovetelmények mellett végzi a munkat. A
termékek gyartdja OGYEI notifikdcioval. HAC CP. GMP tanusitvannyal rendelkezik.

¢ Legszigoribb szabvanyoknak valo megfelelés (HACCP, GMP. ISO 22000): A Tarsasag a
termékek forgalmazoja. A gyartd részben a Globéal 21 Kft.. részben pedig a Novotic Kft.
El6bbi a biomassza liofilizatum eldallitasat végzi, az utdbbi pedig a termékek
kapszuldzasit. A Hatosag altal kért tanusitvanyokat a nyilatkozatahoz mellékelte.

o Zart fotobioreaktor rendszer lehetévé teszi a lehetd legtisztdbb alga tenyésztését, igy
hatvanyozva a spirulina jétékony hatasat: A vilagpiacon jelenlévé alga biomassza
legtdbbszor természetes vagy nyitott medencés termesztésbdl szarmazik. Zart rendszere
higiéniai megfelel6ségét, kiilsés laboratériumban végzett mikrobioldgiai tesztekkel tudja
alatdmasztani, melyet a HACCP vizsgdlati terv szerint idészakosan elvégeztet. A
mikroalgdi kimagasl6 fehérje tartalommal rendelkezek, a Chlorella pedig kimagasld
zsirsav tartalommal. A szervezetre gyakorolt, kedvezé élettani hatasokért ezen fehérjék a
felelések. A nyilatkozatdhoz mellékelte a Chlorella, valamint a Spirulina porok
clelmiszerkémiai vizsgalati eredményeit, melyet fiiggetlen labor végzett. A fikocianin is a
fehérjék kozott taldlhato, 1athaté a Spirulina esetében az Osszfehérje tartalom tobb, mint
60%.

e Elelmiszer tisztasdgl Osszetétel: A termékek gyartdja élelmiszergyartd iizemként van
nyilvantartva a Csongrad-Csanad Varmegyei Korményhivatalban, mely tekintetében
csatolta a hatarozatot.

A Tarsasag a honlap értékelési rendszerének miikodésével kapcsolatban eléadta, hogy a
Stamped.io felhdalapti rendszert hasznalja, amely lehetévé teszi, hogy a vasarlastél szamitott
meghatarozott idéintervallumon beliil kikiildje a vésarlo szamara a véleménykérd e-mailt. A
vasarl6 a kikiildott e-mailen keresztiil tudja megirni a termékre vonatkozo visszaigazolasat. Ezt
kovetben a vélemény beérkezik a Stamped.io rendszerébe, ahol jovahagyas utan kodrészlet
elhelyezésével keriil 4t a weboldalra. A vasarldst kovetd 23. napban kiildi ki a véasarloknak a
nevezett ¢-mailt, mely tekintetében csatolta a rendelkezésére 4116 képernybfotot.

Az arkedvezménnyel kapcsolatban a Térsasig eléadta, hogy a kedvezményes csomagajanlatai
t6bb, mint 30 napig tartottak, igy az 4r 30 nappal a probavasarlas el6tt is ugyanolyan sszegii
volt.

Az allitasokban foglaltak igazolésdra a Tarsasag a nyilatkozatahoz csatolta a rendelkezésére 4llo
dokumentumokat (gyartmanylapok, élettani hatisok — kutatasok, tanulmanyok, HACCP
tanusitvany, SO tanusitvany, GMP taniisitvany, tizemi engedély. értékelési rendszer miikédése,
vizsgalati jegyz6konyvek).

A tényallas teljes kori tisztdzdsa érdekében a Hatésdg a 2024. februar 29. napjan kelt,
CS/001/00186-8/2024. iigyiratszamii végzésében ismételten adatszolgaltatasra hivta fel a
Tarsasagot a hatdskor kiterjedtségének vizsgalata. a ..Chlorella Komplex™, a ..Chlorella alga™,
valamint a ..Spirulina™ vonatkozaséban kozzétett tényallitasok, tovabbé a ..Chlorella Komplex 3
havi” elnevezésii akcids csomag arkedvezményének valosagbizonyitasa érdekében.
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A Tarsasag nyilatkozata 2024. marcius 06. napjan érkezett a Hatosaghoz, melyben az alabbiakat
adta el6:

A weboldalon elvégzett modositok feltsltése jelenleg folyamatban van.

A TV2 Tobb. mint TestOr 3 perces videbanyaga a Térsasag Tiszaszigeten lévé algaiizemének
mikodésérdl, az lizem életérdl, az algdk egyedi tenyésztési, majd az azt kovetd eljarasok,
csomagoldsi folyamatok bemutatasardl szélt. Emlitésre keriilt az algak hatasa, mint superfood
bemutatésa. A Tv2 Tobb, mint TestOr Spot megjelenéseiben a csatolt termék volt lathats. A
Szeged-Mako Korzeti Szuperinfoban, valamint a Pizzamonster szorélapban a 4 fajta alga termék
volt lathatd, tovabba a fotobioreaktor. A szévegezésében olvashatd volt az egyediilallo, zart
fotodbioraktor rendszerben termesztett algakbol készitett suporfood étrend-kiegészid, magas
fehérjetartlom, vegan, magyar termék. A Facebook oldalon az oldal kovetéi és kedveloi az épp
aktualis idészaknak megfeleléen értesiilhetnek az egyes akciokrol. A Facebook Dizénjkonyha
oldalon megjelend feliileten Alga-System termék nyereményjatékkal kapcsolatos felhivas volt
lathato, a Facebook Szeged365 feliiletén pedig az Alga-System termék kiprobalasara szolo
tajékoztatas kerlilt megjelenitésre. El6adta tovabba, hogy a kérésre atadott szérodlapjaiban a 4
fajta termék rovid bemutatdsa szerepelt. tovabba egy leirds az algailizemrol, az egyedi
technologiarol ¢és a feldolgozasi folyamatrdl. A hirlevélre feliratkozo fogyasztok pedig
tajékoztatast kaphatnak az épp aktualis ajanlatokrol, kedvezményekrol.

A fentieken tilmenden a Tarsasag a ,.Chlorella Komplex™, a ,.Chlorella alga™, valamint a
~Spirulina™ vonatkozasdban kozzétett tényallitdsokat a kovetkezok szerint igazolta a
nyilatkozataban:

e Medéregtelenités tamogatasa, segiti a szervezetet a nehézfémek €s egyéb kéros anyagok
eltavolitasaban: FEgyes kutatasokban m4éjvédo, illetve erds antioxidans hatast
tulajdonitottak a mikroalgdknak. Metalloprotektiv hatdsat tobb kisérlet igazolja. A
nehéztém mérgezéssel szembeni védelemmel kapcsolatban csatolta a rendelkezésére allo
tanulményokat. Tobb kisérletben is kimutattdk a Spirulina antioxidans hatdsat. Az egyik
kisérletben rajottek, hogy a benne talalhaté szerves savak azok, amik leginkabb felelések
lehetnek az antioxiddns hatasért. A Spirulina alkoholos kivonata erdsebb lipid-
peroxidacié gatlo hatassal rendelkezik, mint az alfa-tokoferol, béta-karotin, a vizes
kivonat pedig jobb antioxidans tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a klorogénsav, illetve
a galluszsav, a fikocianinol pedig kideriilt, hogy gatolja a majban a mikroszémalis lipid
perxidaciot.

e Javitja az emésztést, kedvezd hatas a bélflorara, probiotikus hatas: A Spirulinanak
bélflorara kedvezd hatasardl tobb cikkben is irnak. A Chlorella vulgaris bélflorara
jotékony hatasat pedig a csatolt tudomanyos publikécio részletezi.

e Segit az altalanos jolét eldsegitésében és tamogatja a test optimalis miikddését: A
mellékelt tudomanyos cikkekben a szervezetre gyakorolt hatast vizsgaltak, a vizsgalatok
eredményeként tobb pozitiv hatast is emlitenek.

Az arkedvezménnyel kapcsolatban eldadta, hogy a félreértések elkeriilése végett modositja a
honlapot, a csomagajanlatoknal eltavolitja a megtakaritas szot, az egységarakat is korrigalva. A
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..Chlorella Komplex 3 havi” csomagnak mindig 21.690.- Ft volt az elad4si 4ra. igy arcsokkentés a
3 dobozos termék esetében valoban nem tértént, a megtakaritast az 1 dobozos termék arshoz
képest értette.

A Tarsasag a nyilatkozatahoz mellékelte az 4llitasait aldtamaszté dokumentumokat (kedvezmény,
tudomanyos cikkek, tanulmanyok).

A Hatosag a rendelkezésére ll6 adatok alapjan megallapitotta a hataskorét az ligyben, ugyanis a
kifogasolt kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas a gazdasagi verseny €rdemi befolyasolasara.

2. A Hatésdg az aliabbi jogszabalyhelyek figyelembe vételével hozta meg a dontését:

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6ld 2001, évi CVIILL térvény (a tovabbiakban:
Ektv.) 4. §-a szerint a szolgaltaté koteles elektronikus uton kézvetleniil és folyamatosan.
kdnnyen hozzaférheté mdédon legalabb a kovetkezd adatokat kézzétenni:

d) ha a szolgaltaté létrejsttét vagy tevékenysége gyakorlasanak megkezdését jogszabaly
nyilvéntartdsba valé bejegyzéshez koti, a szolgaltatot a nyilvantartasba bejegyz6 birdsag vagy
hat6sag megnevezését, €s a szolgaltatd nyilvantartisba vételi szamat;

f) ha a szolgaltaté az éltalanos forgalmi ado alanya, a szolgaltato adoszamat;

h) a szolgéltat6 részére a tarhelyet biztositd, a 2. § 13. pont ¢) alpontjaban meghatarozott
szolgaltato székhelyét, telephelyét, az elérhetdségére vonatkozo adatokat, kiilsndsen az igénybe
vevokkel valé kapesolattartasra szolgdld, rendszeresen hasznalt elektronikus levelezési cimét,
kivéve, ha a szolgaltato részére nyujtott térhelyszolgaltatas jellegébdl adodoan ezek az adatok
egyébként is megismerhetSek.

Az Ektv. 5. § (2) bekezdése szerint a szolgiltatd az igénybe vevd megrendelésének elkiildését
megel6z6en koteles egyértelmiien tajékoztatni az igénybe vevét:

¢) az adatbeviteli hibaknak a szerzédéses nyilatkozat elkiildését megelézéen torténd
azonositasdhoz és kijavitasihoz biztositott eszkoz6krol;

d) a szerzdéskotés lehetséges nyelveirdl.

Az Ektv. 16/A. § (1) bekezdése szerint a 4. §-ban, az 5. §-ban, a 14/A. §-ban, és a fogyasztoi
Jjogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol sz6016, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 14.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolé térvényben
meghatdrozott hatosig jogosult. Az eljard hatésig a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 torvényben meghatérozott szabalyok szerint jar el. Az
Ektv. 16/A. § (2) bekezdése b) pontja szerint a 6. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén
egy€b szolgaltatok tekintetében a fogyasztovédelmi hatosag jar el a fogyasztovédelemrdl szolo
torvény szabdlyai szerint.

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (1. 26.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: 45/2014. Korm. rendelet) 1. § (4) bekezdése szerint a Korm.
rendeletben foglaltaktol a fogyaszto javara a felek megallapodésa eltérhet.



A 45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése értelmében a tavollévok kozott kotott szerzddés
megkotését megelézden a vallalkozas koteles vildgosan és kézérthetdé modon tajékoztatni a
fogyasztot:

a) a szerz6dés szerinti termék vagy szolgaltatas lényeges tulajdonsagairdl, az adathordozonak és
a terméknek vagy szolgaltatdsnak megfelelé mértékben;

e) a szerzddes szerinti termékért vagy szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas adoval megnédvelt
teljes 6sszegérdl vagy — ha a termék vagy szolgaltatas jellegéb6l adodoan az ellenértéket nem
lehet elére ésszertien kiszdmitani — annak szamitasi médjarol, valamint az ezen feliil felmeriild
valamennyi koltségrdl (igy kilondsen a fuvardijrél vagy a postakoltségrél), vagy ha e
koltségeket nem lehet ésszeriien elére kiszamitani. annak a ténynek a feltiintetésérdl. hogy
tovabbi koltségek meriilhetnek fel:

h) a teljesités feltételeirdl. igy kiilondsen a fizetésrol, a fuvarozasrél és a teljesitési hataridorél,
valamint a vallalkozas panaszkezelési modjardl;

i) a 20. § szerinti jog gyakorlasdnak hataridejérol és egyéb feltételeirdl (kiilonosen a 22. §-ban
toglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;

1y arrol, ha a 29. § alapjan a fogyasztot nem illeti meg a 20. § szerinti jog, illetve azokrdl a
kortilményekrol, amelyek teljesiilése esetén a fogyaszto elvesziti a 20. § szerinti jogat;

m) a kellékszavatossagra €s a termékszavatossdgra vonatkozo jogszabdlyi kotelezettségrol,

n) az értékesités utani ligyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, valamint a jotallas fennallasarol
és annak feltételeirdl;

v) a jogszabalyi eldiras vagy a vallalkozas dontése alapjan a vallalkozasra nézve kotelezd peren
kiviili panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetdségérol,
valamint az ehhez vald hozzatérés médjardl.

A 45/2014. Korm. rendelet 14. §-a szerint tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
vallalkozis a 11. § (1) bekezdésében eldirt tajékoztatast - vilagos ¢és kdzérthetd nyelven - a
fogyasztéval kozli, vagy azt a fogyasztd szamara elérhetové teszi az alkalmazott tavollévok
kozotti kommunikaciot lehetévé tévo eszkdznek megfeleld6 modon. A tartos adathordozon
rendelkezésre bocsatott tdjékoztatasnak olvashatonak kell lennie.

A 45/2014. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése szerint, ha a tavollevék koézotti, elektronikus
uton kotott szerzédés a fogyasztd szamara fizetési kotelezettséget keletkeztet, a vallalkozas
cgyértelmiien és jol lathaté moddon, kozvetleniil a fogyasztd szerz8dési nyilatkozatanak
megtétele elott felhivja a fogyasztd figyelmét a 11. § (1) bekezdés a), e), 1), p) és r) pontjaban
meghatarozott informéciokra.

A 45/2024. Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben a vallalkozas koteles gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté a szerzddési nyilatkozatanak
megtételekor kitejezetten tudomasul vegye. hogy nyilatkozata fizetési kotelezettséget von maga
utan. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy hasonlé funkcié aktivalasaval jar, a gombot vagy a
hasonldé funkciot konnyen olvashatdé mdédon fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés vagy
ennek megfeleld, egyértelmlien megtogalmazott felirattal kell ellatni, amely jelzi, hogy a
szerz6dési nyilatkozat megtétele a vallalkozas javara teljesitendd fizetési kotelezettséget von
maga utdn. Ha a vallalkozds nem tett eleget e bekezdésben foglalt kotelezettségének, a
szerzddés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.
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A 45/2014. Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése szerint a 22. §-nak megfelelé elallas vagy
telmondas esetén a véllalkozas a fogyasztonak visszajaré dsszeget a fogyaszté 4ltal igénybe vett
fizetési moddal megegyezd mddon tériti vissza. A fogyasztd kifejezett beleegyezése alapjan a
vallalkozds a visszatéritésre més fizetési modot is alkalmazhat. de a fogyasztot ebbél adoddan
semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

A 45/2014. Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerint, ha a fogyaszté a 22. §-nak megfeleléen
elall az tizlethelyiségen kiviil kotstt vagy a tavollevék kozott kotott szerzédéstol, koteles a arut
haladéktalanul, de legkésébb az elallas kozlésétél szamitott tizennégy napon belil
visszakiildeni, illetve a vallalkozasnak vagy a vallalkozas altal az 4ru atvételére meghatalmazott
személynek atadni, kivéve, ha a vallalkozas vallalta, hogy a arut maga fuvarozza vissza. A
visszakiildés hatarid6ben teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszté az arut a hataridé lejarta elétt
elkiildi.

A 45/2014. Korm. rendelet 25. §-a szerint a fogyaszto csak az 4ru jellegének, tulajdonsagainak
¢s mikodésénck megéllapitisahoz sziikséges hasznédlatot meghaladé hasznalatbol eredd
crtekesokkenésért felel. Nem felel a fogyaszto az értékesokkenésért, ha a vallalkozas a 11. § (1)
bekezdésének i) pontjaban eléirt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A 45/2014. Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése szerint a fogyaszté nem gyakorolhatja a 20. §
szerinti jogat

e) olyan zart csomagolasu aru tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokbol az
atadast koveto felbontasa utan nem kiildhetd vissza.

A 45/2014. Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése szerint a 9. §, a 11. § (1), (3)-(5) és (7)
bekezdésében, a 12. § (1) és (3) bekezdésében, a 14-17. §-ban és a 18. § a) pontjaban foglalt
rendelkezések megsértése esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz6lé tSrvényben meghatarozott hatdsag jar el az ott meghatirozott
szabalyok szerint.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szélo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovdbbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

Az Fitv. 3. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kiiléndsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. § (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv. 3. § (5) bekezdése szerint a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozoan az 1. § (4) vagy (5) bekezdése szerint kiilén jogszabalyban elbirt, az e torvényben
foglaltaknal szigoribb kovetelményeket megsértd kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtéveszt§ az a kereskedelmi gyakorlat. amely val6tlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
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- olyan mddon jelenit meg. hogy megtéveszti vagy alkalmas arra. hogy megtévessze a fogyasztot
az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti. amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) a termék 1ényeges jellemzo6i, igy kiilondsen

ba) kivitelezése. 6sszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai:

bc) szarmazasi helye, eredete;

bg) az adott célra vald alkalmassaga. a hasznalatatol varhato eredmények. elonyei,

bi) kdrnyezeti hatasai:

bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy

bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye;

¢) a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak maodja, kiilonleges arkedvezmény
vagy arelény megléte;

g) a vallalkozds vagy képvisel6jének személye, jellemzoi és jogai, igy kiilondsen az ilyen
mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban valé részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotdsokon fenndllé jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és
kitlintetései;

i) a fogyaszté jogai, illetve a fogyasztét az tgylet folytin esetlegesen terhelé hatranyos
jogkdvetkezmények kockazata.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerit koriilményt, tovabba a kommunikacid eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tijékozott tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
idoszertitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbol nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) €s a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztévédelmi hatosag jar
el.

Az Fttv. Melléklete szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

4. Annak valotlan allitdsa, hogy a vallalkozast, annak kereskedelmi gyakorlatat vagy termékét
valamely kozigazgatési hatosag. kozigazgatasi jogkor gyakorlasara feljogositott szerv vagy erre
feljogositott maganjogi jogi személy engedélyezte, jovahagyta vagy elismerte, vagy ilyen allitas
az engedélyezési, jovahagyasi, illetve elismerési feltételeknek valdé megfelelés nélkiil.

17. Annak valétlan allitdsa, hogy a termék alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

34. Annak allitasa, hogy a termék értékelését olyan fogyasztok nyujtottak be, akik ténylegesen
hasznaltdk vagy megvasaroltak a terméket, an¢lkiil, hogy ¢észszerl ¢s aranyos Iépésckre keriilne
sor annak ellendrzésére, hogy az értékelések ilyen fogyasztoktol szarmaznak.

35. A termékek népszerlsitése érdekében valdtlan fogyasztdi értékelések vagy ajanlasok
benyujtasa, illetve més jogi vagy természetes személy megbizasa ezzel, vagy fogyasztoi
értékelések vagy kozosségi médiaban torténd ajanlasok valdtlan bemutatéasa.
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Az Fgytv. 14. § (1) bekezdése szerint a fogyasztot — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— a kiilén jogszabalyban meghatérozottak szerint irdsban téjékoztatni kell a fogyasztoknak
megvételre kinalt termék eladdsi ararol és egységarardl. illetve a szolgaltatas dijarol.

Az Fgytv. 14. § (3) bekezdése értelmében az eladasi drat, az egységarat, illetve a szolgaltatas
dijat egyértelmiien. kdnnyen azonosithatdan és tisztan olvashatéan kell feltiintetni.

Az Fgytv. 14. § (5) bekezdése szerint a termék eladasi draként és egységaraként, illetve a
szolgaltatés dijaként a fogyaszto dltal ténylegesen fizetend§. az altalanos forgalmi adot és egyéb
kotelezd terheket is tartalmazo arat kell feltiintetni.

Az Fgytv. 17/A. § (8) bekezdése szerint a panasz elutasitisa esetén a vallalkozas koteles a
fogyasztot irdsban tdjékoztatni arrol. hogy panaszaval - annak jellege szerint - mely hatdsag
vagy bekéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. A tdjékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba
az illet¢kes hatosag, illetve a fogyasztd lakohelye vagy tartdzkodési helye szerinti békéltetd
testiilet székhelyét, telefonos és internetes elérhetdségét, valamint levelezési cimét, A
tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a vallalkozés tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti
altalanos alavetési nyilatkozatot.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmiikddési kotelezettség terheli, ennek keretében kételes a (8) bekezdésben rogzitett
tartalommal, az ott emlitett hatarid6n beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara.
A fogyasztoi jogvitdk online rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv moédositasar6l szold, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazasanak kivételével a vallalkozds a meghallgatison egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Az online meghallgatéson a vallalkozés
egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje koteles online részt venni. Ha a fogyaszto
személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozdsara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatason.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatésag ellendrzi a kiilon
Jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartisat. és - ha
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélo torvény
eltéréen nem rendelkezik - eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatérozott rendelkezéseken
tal, ha kiilon térvény vagy kormanyrendelet eltérden nem rendelkezik. a fogyasztévédelmi
hatosag ellenérzi

a) az aru fogyasztok szamadra valo értékesitésére;

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, Gsszetételére, csomagolasara:

c) a fogyasztknak értékesitésre szant. illetve értékesitett aru mérésére, hatosagi arara vagy
egyébként kotelezoen megallapitott ardra;

d) a fogyaszt6i panaszok intézésére;

e) a fogyasztdi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére;

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatds nyjtasa soran az egyenld banasmod kovetelményére,
tovabba



¢) a fogyasztdk tdjékoztatasara
vonatkozo rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 51/B. § (1) bekezdése szerint a fogyasztovédelemért felel6s miniszter altal vezetett
minisztérium honlapjan kozzé kell tenni az e toérvény felhatalmazasa alapjan kiadott
korményrendeletben meghatarozott elektronikus kereskedelmi szolgaltatissal dsszefiiggd stlyos
jogsértést megallapitd. a fogyasztovédelmi hatésag. a Gazdasagi Versenyhivatal altal hozott
véglegessé valt dontést vagy a birdsag altal hozott jogerds dontést, valamint az azzal kapcsolatos
alabbi adatokat:

a) a kozzététel e § szerinti jogcimét,

b) a véglegessé valasra vagy jogerére torténd utalast,

c) az eljaro hatosag vagy birdsag megnevezését,

d) az ligy szamat és targyat,

e) a jogsértd vallalkozds nevét, székhelyét, a nyilvantartasi szamat vagy cégjegyzékszamat és
adoszamat,

f) a vallalkozas elektronikus kereskedelmi szolgaltatds nyujtdsa soran hasznalt, a fogyasztok
szamara beazonosithato elnevezését, honlapjanak cimét,

g) a dontéssel szembeni jogorvoslati eljaras tényére térténd utalast,

h) a megsértett jogszabdlyi rendelkezés megjeldlését, valamint

1) a kozzététel napjat ¢s a honlaprol torténd torlés (7) bekezdés szerinti varhat6 idépontjat.

Az Fgytv. 51/B. § (7) bekezdése szerint a fogyasztovédelemért felelés miniszter az (1) és (2)
bekezdés alapjan kozzétett adatokat — feltéve, hogy a vallalkozas felelGsségét az e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott Gjabb sulyos jogsértésért a
fogyasztovédelmi hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal véglegesen vagy a birdsag jogerdsen meg
nem allapitotta — a kdzzétételtdl szamitott két év elteltével torli a honlaprol.

A termékek eladéasi dra és egységara, tovabba a szolgaltatisok dija feltiintetésének részletes
szabalyairol sz616 4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Arrendelet)
2/A. § (1) bekezdése szerint az arcsokkentés bejelentése esetében meg kell jeldlni a korabbi, a
vallalkozas altal az arcs6kkentést megelézden, meghatarozott ideig alkalmazott arat.

Az Arrendelet 2/A. § (2) bekezdése szerint a korabbi 4r a vallalkozas altal egy olyan idészakban
alkalmazott legalacsonyabb darat jelenti, amely nem lehet rovidebb, mint az arcsdkkentés
alkalmazasat megel6z6 harminc nap.

Az Arrendelet 2/A. § (3) bekezdése értelmében, ha az arcsSkkentés mértéke fokozatosan
névekszik, akkor a korabbi ar az arcs6kkentés els6 alkalmazasa elétti, az arcsokkentés nélkiili ar.

Az Arrendelet 2/A. § (4) bekezdése szerint, ha a termék harminc napndl rovidebb ideje van
forgalomban a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamhoz képest, a korabbi ar a vallalkozas
altal egy olyan id6szakban alkalmazott legalacsonyabb arat jelenti, amely nem lehet rvidebb.
mint az arcsokkentés alkalmazasat megeldz6 tizendt nap.

Az Arrendelet 3. § (1) bekezdése szerint a termék egységarat, ha az nem egyezik meg a termék
eladasi araval,



a) a terméken. annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb modon rogzitve, vagy

b) a kozvetlenill a termék mellett elhelyezett egyedi arkiirason vagy a fogyaszté szdmdra a
megvenni kivant termék kivalasztasakor kénnyen hozzaférhetd arjegyzéken (ideértve az étel-.
illetve itallapot is)

kell feltiintetni.

Az Arrendelet 3. § (2) bekezdése szerint nem kell feltiintetni az egységarat

a) az 50 g, 50 ml vagy 5 cm alatti csomagolasi egységii vagy méretti,

b) az automatabol értékesitett,

c) az egy csomagban 1év0, készletben értékesitett,

d) a kiilonleges diszcsomagolasu,

¢) az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletér6l szold torvényben meghatarozott élelmiszer
esetén az ételek készitéséhez egy csomagba dsszeallitott

terméken.

Az Arrendelet 4. §-a szerint az egységarat
a) a térfogatra értékesitett terméknél literenként (Ft/l), vagy - ha ez a termék jellegébdl adodoan
megkonnyiti az §sszehasonlitast - milliliterenként (Ft/ml), centiliterenként (Ft/cl). deciliterenként

(Ft/d), illetve kbméterenként (Ft/m”),

b) a tomegre értékesitett terméknél kilogrammonként (Ft/kg), vagy - ha ez a termék jellegébdl
adodoan megkonnyiti az 6sszehasonlitast - grammonként (Ft/g), dekagrammonként (Ft/dkg) vagy
tonnanként (Ft/t),

¢) a hosszisagra értékesitett terméknél méterenként (Ft/m), vagy - ha ez a termék jellegébdl
adoddan megkonnyiti az osszehasonlitast - milliméterenként (Ft/mm) vagy centiméterenként (Ft/
cm),

d) a feliiletre értékesitett terméknél négyzetméterenként (F t/mz),
e) a kizarolag darabra értékesitett terméknél darabonként (Ft/db)
kell felttintetni.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:82. § (1)
bekezdése szerint az elektronikus uUton torténd szerzodéskotés esetén az elektronikus utat
biztosito fél kételes a szerzodéskotésre vonatkozd jognyilatkozatanak megtételét megeldzden a
masik felet tajékoztatni

c) azokrol az eszkozokr6l, amelyek az adatok elektronikus rdgzitése sordn felmeriild hibak
azonositasat és kijavitasat a szerzodési jognyilatkozat megtételét megeldzden biztositjak;

d) a szerzodés nyelvérol.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése alapjan kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa
szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet. kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzGdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
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b) az ellenszolgéltatds ardnyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés szerinti kivétellel — a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni. vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk. 6:159. § (2a) bekezdése szerint fogyaszto és vallalkozds kozotti — ingd dolognak
mindsiild aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltatasdra vagy digitalis szolgéltatdsok
nyljtadsira irdnyuld - szerzodés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi jogai gyakorlasa
keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja
ki azt.

A fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatsara és digitalis szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyuld szerzddések részletes szabalyair6l
sz616 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatdl szamitott egy éven beliil felismert hiba
mar az aru teljesitésének id6pontjdban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a
hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen. E bekezdés a digitalis elemeket tartalmazé arura is
alkalmazando.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kételezd jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Jotallasi rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a jotallas
id6tartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghaladé, de 250 000 forintot meg nem haladé eladasi ar esetén két év,

¢) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

E hatariddk elmulasztisa — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — jogvesztéssel jar.

A Jotallasi rendelet 5. § (5) bekezdése szerint, ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi
iddtartam alatt a fogyasztasi cikk els alkalommal torténé javitasa soran a vallalkozas részérdl
megallapitast nyer, hogy a fogyasztasi cikk nem javithaté, a fogyaszté eltérd rendelkezése
hianyéban a véllalkozds koteles a fogyasztdsi cikket nyolc napon belill kicserélni. Ha a
fogyasztasi cikk cseréjére nincs Iehetdség, a vallalkozas koteles a fogyasztd altal bemutatott, a
fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altalanos forgalmi adérol
sz0l6 torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltlintetett vételdrat nyolc napon
beliil a fogyasztd részére visszatériteni.

A Jotéllasi rendelet 5. § (6) bekezdése alapjan, ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi
idOtartam alatt a fogyasztasi cikk harom alkalommal torténd kijavitast kodvetden ismét
meghibdsodik — a fogyaszto eltér6 rendelkezése hianyaban —, valamint ha a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fogyasztd
nem igényli a vételar aranyos leszallitasat, €s a fogyasztdé nem kivanja a fogyasztasi cikket a
vallalkozas koltségére kijavitani vagy massal kijavittatni, a vallalkozas koteles a fogyasztasi
cikket nyolc napon belill kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk kicserélésére nincs lehetéség, a
vallalkozas koteles a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését
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igazol6 bizonylaton — az altalanos forgalmi adorol szolé térvény alapjan kibocsatott szamlan
vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyasztd részére visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 5. § (7) bekezdése értelmében, ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi
igény vallalkozas részére vald kozlésétdl szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a
fogyaszto eltéré rendelkezése hidnydban — a vallalkozds koteles a fogyasztasi cikket a
harmincnapos hataridé eredménytelen elteltét koveté nyolc napon beliil kicserélni. Ha a
fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a fogyaszt6 éltal bemutatott, a
fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az éltalanos forgalmi adorol
sz6l6 torvény alapjan kibocsatott szdmlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a harmincnapos
kijavitasi hatdridé eredménytelen elteltét kdveté nyolc napon belil a fogyaszté részére
visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 7/B. § (1) bekezdése szerint a 2-7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el a fogyasztévédelemrdl sz616 torvényben meghatarozott
szabalyok szerint.

A fogyaszt6i jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
irdnyelv modositasarél szolo az Furdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelet (a
tovabbiakban: EU rendelet) 14. cikkének (2) bekezdése alapjan az Unidban letelepedett, online
adasvételi vagy szolgéltatasi szerzodésekben érintett azon kereskeddknek, akik kotelesek egy
vagy tobb alternativ vitarendezési forumot igénybe venni a fogyasztokkal fennallé vitaik
rendezéséhez, vagy erre kotelezettséget vallalnak, tdjékoztatniuk kell a fogyasztokat az online
vitarendezési platform létezésérdl, valamint arrdl a lehetdségrol, hogy az online vitarendezési
platform felhasznalhaté a vitdik rendezéséhez. Emellett az online vitarendezési platformra mutaté
elektronikus linket kell megjeleniteniiik honlapjukon, illetve ha az ajanlatot e-mailben teszik,
akkor az adott e-mailben. Ezt az informaciot fel kell tiintetni adott esetben az online adasvételi
vagy szolgaltatasi szerz6dés altalanos feltételei kozott is.

Az EU rendelet 14. cikkének (7) bekezdése szerint, ha a kereskeddk kételesek az (1) és a (2)
bekezdés, valamint a (3) bekezdésben emlitett rendelkezések szerinti tajékoztatast megadni,
ezeket az informéciokat lehetSleg egyiitt kell megadniuk.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdssal 6sszefliggd, kozzétételi kotelezettséggel jard sulyos
jogsértésekrdl, valamint a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol
sz6lo 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet médositasardl szolé 453/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
1. §-a szerint a fogyasztévédelemrél szol6 1997. évi CLV. térvény 51/B. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban elektronikus kereskedelmi szolgaltatéssal Osszefliggd stlyos jogsértésnek
mindsiil, ha az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. térvény szerinti elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast nydjto vallalkozas

a) a szerzOdéskotést megeldzden nem tdjékoztatja a fogyasztot a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szolé 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés b)-d). h), i), m). n) vagy p) pontjaban meghatarozott adatokrol.
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3. A fentiek alapjan a Hatosdg az alibbi tényallast dllapitotta meg:

A Tarsasdg az dltala iizemeltetett, www.algasystem.hu weboldalon nem a vonatkozé
jogszabilyokban foglaltaknak megfeleléen tijékoztatta a fogyasztokat:

a cégjegyzékszamairol;

az adoszamarol;

a nyilviantartisba vevo szerv megnevezésérol;

a tirhelyszolgaltato6 elérhetéségeirol (székhely, telephely, e-mail cim);

az adatbeviteli hibik kijavitisinak technikai lehetdségeirél;

a szerzodéskotés nyelvérél;

a megrendeléskori fizetési kotelezettségrol;

az dltala értékesitett termékek egységarairol;

az altala értékesitett termékek akcids eladasi drairél és az altala biztositott
arkedvezményekrol;

a fizetési modokrol;

az atvételi modokrol;

a szallitasi dijakroél;

a panaszkezelési médjarél (kormanyhivatalok);

a békélteto testiileti egyiittmiikodésrél;

az online vitarendezési platform felhasznilhatésagarol;

a kellékszavatossagrol, és a jotallasrol (igényérvényesitési hatarido, bizonyitasi
hataridd, igényérvényesitési jogok), valamint

e az elallisi jogrol (visszakiildési hatiridd, visszatéritési koltségek, értékcsokkentés,
kivételszabalyok).

A rendelkezd részben meghatarozott hianyossdgokat, illetve hibakat részletezve az aldbbiak
allapithatdéak meg:

A Tarsasag beazonosithatésagait szolgialé adatok tekintetében:

A Térsasag a weboldalan egymasnak ellentmondé tartalmakat tiintetett fel a cégjegyzékszamat,
valamint az addszdmat illetéen. Kifogasolhat6 volt tovabba az is, hogy a Tarsasag a honlapjan
nem nyujtott tdjékoztatast a nyilvantartasba vevo szerv megnevezésérol (cégbirdsag). valamint a
tarhely szolgaltatd elérhetdségeirdl (székhely, telephely, e-mail cim).

A szerz6déskotés feltételeire vonatkozé tajékoztatas tekintetében:

Az adatbeviteli hibdk kijavitasa tekintetében a Tarsasag téves e-mail cimet adott meg akkor,
amikor a megrendelésben 1év4 hibak kijavitasa tekintetében a tannydrogeriat)gmail.com e-mail
cimet jelolte meg.

A Térsasag a honlapjan ugyan tdjékoztatast adott arrol, hogy a szerzédéskostésre a magyar jog az
iranyado. ugyanakkor sziikséges tdjékoztatni a fogyasztokat a szerz6déskotés lehetséges
nyelveirdl is.
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A Tarsasag a megrendelési folyamat végén nem adott tajékoztatast arrdl. hogy a megrendelés
fizetési kotelezettséggel jar. Nem elegendé az ASZF-ben erre a tényre utalni.

A szerz6dés tirgydra és annak ellenértékére, valamint a szerzédés teljesitésére vonatkozé
tajékoztatas tekintetében:

A Hatosag a ..Chlorella Komplex™, a ..Chlorella alga™, valamint a ,.Spirulina™ vonatkozisaban a
honlapon kozzétett. alabbi tényallitasok valosagtartalmat vizsgalta:

e 100% vegén;

e adalékanyag-mentes;

* 100%-ban Magyarorszigon termesztett és mindségellendrzott Chlorella algabol
késziilt;

¢ immunrendszer mitkddésének tamogatasa, erdsiti a szervezet védekezd képességét;

méregtelenités tdmogatasa, segiti a szervezetet a nehézfémek és egyéb karos anyagok

eltavolitasaban;

javitja az emésztést, kedvezo hatas a bélflorara;

klorofill forras, antioxidans és gyulladasgatlé tulajdonsagokkal rendelkezik;

segit az dltalanos jolét elésegitésében és timogatja a test optimalis miikodését;

az els6 hazai alga;

kornyezetbarat, kontrollalt médszer;

legszigortibb szabvanyoknak valé megfelelés (HACCP, GMP, ISO 22000);

Spirulina  fajok szervezetre gyakorolt jotékony hatdsai: antioxiddns hatas,

immunerdsitd hatas, szénhidrat- és lipidanyagcesere tamogatas, gyulladascsokkentd

hatas, gatolja egyes virusok szaporodasat, probiotikus hatas;

e zart fotobioreaktor rendszer lehetévé teszi a lehetd legtisztabb alga tenyésztését, igy
hatvanyozva a spirulina jotékony hatasat;

e vérsejt képzddés tamogatdsa;

e ¢lelmiszer-tisztasagu dsszetétel;

e kimagaslo fikocianin tartalom.

A Tarsasag nyilatkozatai alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy az altala kizzétett tényallitasok
megfeleltek a valosagban foglaltaknak, igy e tekintetben nem allapitott meg jogsértést a Tarsasag
terhére. A Térsasdg az 4llitsait hitelt érdemlé modon (tanulményok, publikaciok, tanusitvanyok,
gyartmanylapok) aldtamasztotta.

A fentieken tilmenden a Hat6sdg a honlapon értesitett. alabbi csomag arkedvezményére
vonatkozo kereskedelmi kommunikaci6 valodisagat vizsgalta:

..Chlorella Komplex 3 havi
21.690.- Ft
-15 %"
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A Tarsasag nyilatkozatai alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a fenti akcié tekintetében nem a
valosagnak megfeleléen adott tajékoztatast. ugyanis elismerte azt. hogy a csomag eladasi ara
21.690.- Ft volt mindig is. a kedvezményt pedig valdjaban az 1 doboz termékek ardhoz képest
értette. helytelenil.

A Tarsasag a honlapjan nem megfelelen tiintette fel egyes termékek egységarait (pl.:..Chlorella
Komplex 3 havi™).

Megallapitasra keriilt tovabba, hogy a honlapon. kivalasztva a probavasarolt terméket egy piros,
10% kedvezményt biztositd felirat jelent meg. A 10%-os kedvezményre kattintva, egy felugrd
ablakban megjelent egy kedvezménykupon. miszerint az elsé vésarlas alkalmaval 1.000,- Ft
kedvezményt kap a fogyaszt6, ha feliratkozik a Téarsasdg hirlevelére. Ezt kdvetéen egy
kuponkddot kapott a Hatésag, melyet a megrendelési folyamat sordn érvényesitett is. Ugyan az
1.000,- Ft 6sszegli kedvezmény levonasra keriilt a végosszegb6l, ugyanakkor megallapithatd volt
az, hogy a végosszeg tekintetében az 1.000,- Ft nem mindsiilt 10%-os kedvezménynek, igy nem
volt megfelel6 a Tarsasag tajékoztatdsa.

A fizetési feltételekkel kapcsolatban kifogasolhatéd volt az, hogy az el6reutalasi fizetési mod a
megrendelési folyamatnal nem keriilt feltiintetésre. A weboldal ASZF-jében szerepelt tovabba az
online bankkartyds fizetés lehetdsége, ezzel szemben a letsltheté ASZF-ben nem. Kifogasolhaté
volt tovabba az is, hogy a weboldalon nem szerepelt el6zetes tajékoztatas arrdl, hogy személyes
atvételi modnal csak online bankkartyds fizetés lehetséges.

A személyes atvételi médokkal kapesolatban megéllapithatd volt, hogy a letsltheté ASZF-ben
csak egy személyes atvételi helyszin keriilt megjelenitésre, szemben a megrendelési folyamattal.
valamint az ASZF-vel. A megrendelési folyamatnal szerepelt a csomagautomata atvételi forma,
ugyanakkor elézetesen a weboldalon nem. Kifogésolhat volt az is, hogy az ASZF-ben, valamint
a megrendelésnél a Foxpost futarszolgalat keriilt megjelenitésre, szemben a letolthetd ASZF-vel,
amelyben a Posta.

A szallitési dijakkal kapcsolatban megéllapitasra keriilt, hogy a Tarsasdg a megrendelési
folyamatnal 1.199.- Ft, illetve 1.999.- Ft-os szallitasi dijrél adott tajckoztatast, ugyanakkor az
ASZF-jében erré]l nem informalt, a letsltheté ASZF-jében pedig ezzel ellentétes, 1.500,- Ft-os
dijrol adott tajékoztatast. Az utanvétel 499,- Ft-os dijarol pedig csak a megrendelési folyamat
soran adott tajékoztatast a Tarsasag, eldzetesen a weboldalon nem.

A panaszkezelési modra, és a vitarendezési mechanizmusra vonatkozé tijékoztatas
tekintetében:

A panaszkezelési mdd tekintetében kifogasolhato volt azon tajékoztatds, miszerint a szolgaltatés
mindségével, valamint a Tarsasdg alkalmazottjainak magatartadsira vonatkozd szabdlyok
megszegésével kapcsolatos panasszal az EFK-hoz fordulhat a fogyaszté. A fogyaszté a
panaszaval kapcsolatban a lakohelye szerint illetékes kormanyhivatalhoz fordulhat. melyeknek
elérhetdségeit sziikséges megadni a honlapon.
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A békéltetd testiileti eljarasokkal kapcsolatban a Tarsasdgnak tdjékoztatast kellett volna adnia
arrol, hogy az eljaras soran egyiittmiikdési kotelezettség terheli.

A fentieken tulmenden megallapithato volt. hogy a Tarsasag nem adott tajékoztatast arrdl. hogy
az ODR platform jogvitak rendezésére hasznalhato.

A kellékszavatossigra, a jétillasra, valamint a termékszavatossigra vonatkozo tajékoztatis
tekintetében:

Kellékszavatossag esetén a termék megvételére irdnyuld fogyasztdi szerzOdés esetén a 2 €ves
hataridén beliil 2022. januar 01-t6l 6 hoénaprol 1 évre nétt a Tarsasagot terheld bizonyitasi
kotelezettség, igy e tekintetben nem volt megfelel a honlapon kozzétett tdjékoztatds. A termék
megvételére iranyuld fogyasztoi szerzodés esetén 2022. januar 01-t6l a fogyasztd mar nem élhet a
kijavitas/kijavittatas koltségeinek megtérités irdnti joggal kellékszavatossag esetén, igy e
tekintetben nem volt megfelelé a Tarsasag tajékoztatasa.

Kétségtelen tény, hogy a weboldalon értékesitett termékekre kellékszavatossdg vonatkozik, nem
pedig jotallas, ugyanakkor, ha a Tarsasag tajékoztatast nyUjt a jotallasi szabélyokrol, annak meg
kell felelnie a vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak. Kifogasolhaté volt, hogy a Térsasag csak az 1
éves jotallasi hatarid6rdl adott tajékoztatdst, a savos jotallasi hataridérél nem. A fentieken
tilmenden a Tarsasag nem adott informaciot a teljes kori jotallasi jogokrol (3-szori javitas utani
csere/pénzvisszatérités, 30 napon tuli javitas utdni csere/pénzvisszatérités, javithatatlansdg uténi
csere/pénzvisszatérités).

A fogyasztot megilletd elallasi jogra vonatkozo tajékoztatas korében:

A Tarsasag a weboldalan nem nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy a fogyaszténak a termeket
haladéktalanul, de legkésébb az elallas kozlésétdl szamitott 14 napon beliil vissza kell kiildenie.

Kifogésolhatd volt, hogy a Tarsasag elsédlegesen az atutaldsos fizetési modot hatarozta meg. A
vonatkoz6 jogszabaly szerint a visszafizetésnek olyan formaban kell térténnie, amilyen az eredeti
fizetési mod is volt, azonban a fogyaszt6 kifejezett beleegyezése alapjan a Tarsasag mds fizetési
médot is alkalmazhat, azonban a fogyasztot ebbdl adédoan semmilyen tbbletdij nem terhelheti.

Megéllapitasra keriilt, hogy a Tarsasdg a honlapjan kizarolag étrendkiegészito-termékeket
értékesit, melyek az eldllasi jog aloli kivételszabalyok ala tartoznak, vagyis, ha azt a fogyaszto
kibontja a zart csomagolasbol, akkor mar nem gyakorolhatja az elallasi jogat. Abban az esetben,
ha ezen termékek nem keriilnek kibontdsra, ugy az altalanos szabalyok szerint gyakorolhat6 az
clallasi jog. Az 4ltalanos eldllasi szabalyok szerint a Tarsasag kovetelheti a termék jellegének,
tulajdonsagainak €s miikddésének megallapitasahoz sziikséges hasznalatot meghaladd
hasznalatbdl eredd értékcsokkentés megtéritését. Egyebekben sem az altalanos szabalyok. sem
pedig a kivételszabalyok esetén nem kovetelheté meg az eredeti doboz/csomagolas megléte.

A fentiek alapjan a Tarsasagnak egyértelmiien kell a honlapjan megkiilonbdztetnie egymastol a
kivételszabalyokat és azokat az eseteket. amikor a fogyaszté az altalanos szabalyok szerint
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gyakorolhatja az elalldsi jogat (hasznalat. felbontas, eredeti csomagolas, zart csomagolds.
értékesokkentés. stb.).

Az értékelési rendszer mitkédése tekintetében:

A Hatdsag vizsgalta a honlapon kézzétett vasarloi vélemények valdsagtartalmat is, vagyis azt.
hogy az értékeléseket tényleges vasarlok irtak-e. A Tarsasag megfeleléen bemutatta az értékelési
rendszerének miikodését, igy e tekintetben nem allapitott meg jogsértést a Hatdsdg a Térsasag
terhére.

A Hatésag a dontés mechozatalinak a napjan attanulmdnvozva a honlapot az alibbiakat
allapitotta meg:

A Tarsasag beazonosithatésagat szolgilé adatok tekintetében:

A Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megtelelden kijavitotta a cégjegyzékszamra, valamint
az adoészamra vonatkozo ellentmondasokat, tovabba a tarhelyszolgaltaté elérhet6ségeire
vonatkoz6 hidnyossagokat potolta. Ugyanakkor megallapitasra keriilt, hogy a nyilvantartasba
vevé szervként a Tarsasig nem az illetékes cégbirésag nevét tiintette fel az ASZF 2.1.
pontjaban.

A szerz6déskotés feltételeire vonatkozo tajékoztatas tekintetében:

A Hatosag megallapitotta, hogy a Téarsasdg megfeleloen modositotta, illetve potolta az
adatbeviteli hibak kijavitasara, a szerzodéskotés nyelvére, valamint a megrendeléskori fizetési
kotelezettségre vonatkozo tajékoztatasat.

A szerzdédés tirgyira és annak ellenértékére, valamint a szerzodés teljesitésére vonatkozé
tijékoztatas tekintetében:

A Hatosag a Tarsasag nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag a honlapjan
megfelelden adott tdjékoztatast a ,.Chlorella Komplex”, a ,.Chlorella alga”, valamint a ,,Spirulina™
vonatkozasaban allitott tényallitasokrdl. A ,,Chlorella Komplex 3 havi™ elnevezési termék eladasi
arat, illetve arkedvezményét pedig megteleléen modositotta. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy
a felugré ablakban megjelent. 10%-o0s kedvezménykupont térolte a Tarsasdg a weboldalardl,
tovabba megfelelden kijavitotta a fizetési modokra, az atvételi modokra, valamint a szallitasi
dijakra vonatkozo6 tartalmakat is. Ugyanakkor megallapithaté volt az is, hogy a Tarsasig
tovabbra sem megfelelden tiintette fel az dltala értékesitett termékek egységirait az egyes
termék-adatlapokon, ugyanis a dobozokban talilhaté tablettik darabdrai nem Keriiltek
megjelolésre.

A panaszkezelési moédra, és a vitarendezési mechanizmusra vonatkozé tdjékoztatis
tekintetében:

A Hatdésag megallapitotta, hogy a Tarsasag ugyan kijavitotta azon tajékoztatdsat, miszerint a
fogyasztd a panaszdval az illetékes kormanyhivatalhoz. nem pedig EFK-hoz fordulhat.
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Ugyanakkor megillapithaté volt az is, hogy a Tarsasag az ASZF 8.1. pontjiban nem jeldlte
meg a fogyasztok lakéhelyei szerint illetékes valamennyi kormédnyhivatalra mutaté linket
(www.kormanyhivatalok.hu). Megallapithaté volt tovabba. hogy a Tarsasidg ugyan potolta a
weboldalon azon tdjékoztatasat, miszerint egyiittmiikddési kotelezettseg terheli a békéltetd
testiileti eljarasban. ugyanakkor a teljes koriiség érdekében sziikséges arrol is tdjékoztatast
nyujtani az ASZF 8.1. pontjiban, hogy a valaszirat-kiildési kitelezettségen tul az
egyiittmiikodés magiban foglalja a meghallgatison valé részvételi kotelezettséget is. A
Tarsasag megfeleléen potolta az ODR platform felhasznalhatdsagara vonatkozé tajékoztatasat.

A kellékszavatossigra, a j6tdllisra, valamint a termékszavatossigra vonatkozo tijékoztatas
tekintetében:

A Hatosdg megéllapitotta, hogy a Tarsasag megteleléen torélte a jotdllasra vonatkozo
tajékoztatasat a weboldalon. Ugyanakker kifogisolhaté volt, hogy az ASZF 6.2.1. pontjaban
ellentmondéan keriilt megfogalmazisra a kellékszavatossdgi bizonyitasi hatarido (1 év,
illetve 6 honap) a jogszabilyban meghatirozott 1 év helyett. A Tarsasag az ASZF 6.2.1.
pontjaban tovibbra sem torolte a kijavitas/kijavittatas koltségeinek megtéritése iranti
kellékszavatossagi jogot.

A fogyasztot megilleté elalliasi jogra vonatkozo tajékoztatias korében:

Kifogasolhaté volt, hogy a Tarsasag az ASZF 6.1. pontjiban az atvételtél szamitott 14
napon beliili visszakiildésrél rendelkezett, az elallas kozlésétol szamitott 14 napon beliili
visszakiildés helyett. Kifogisolhaté volt tovibbra is az ASZF 6.1. pontjiban foglalt azon
tajékoztatds, miszerint a vilasztott visszafizetési mod esetén a fogyasztot tobbletdij terheli.
A fentieken tilmenéen a Hatosag allispontja szerint egyértelmiibben kell megfogalmaznia
a Tarsasignak az elillisi jog, illetve az al6li kivételszabilyokat. Mivel a Tarsasig altal
értékesitett étrendkiegészito-termékek a kivételszabilyok ala tartoznak, igy e korben
elsésorban azt kell egyértelmiibben megfogalmazni, hogy amennyiben azt a fogyasztoé
kibontja a ziart csomagolisbél, akkor mar nem gyakorolhatja az elillasi jogot. Amennyiben
viszont nem keriilnek kibontisra, ugy az dltalinos szabdlyok szerint gyakorolhaté az
elillisi jog. Ugyanakkor ezen utobbi esetben sem kovetelhetdé meg a csomag eredeti
csomagoléanyaga, doboza.

Az értékelési rendszer mitkodése tekintetében:

A Hatésag megéllapitotta, hogy a Tarsasdg megtelelden igazolta, bemutatta a honlapon
mukodtetett értékelési rendszerének folyamatat-

A kifogasolt tartalmak egy része kijavitasra keriilt, ugyanakkor az utolagos intézkedések nem
mentesitik a Tarsasagot az elkovetett jogsértésért fenndllo felelossége alél, mivel a
jogkovetkezmény alapjat minden esetben az ellendrzéskor feltart allapot képezi. ezért a Hatosag
szitkségesnek tartotta a Tarsasag szdmara a jogsérto magatartas tovabbi folytatdsanak megtiltasat.
Tekintettel azonban arra, hogy a kifogasolt tartalmak mem Keriiltek maradéktalanul
kijavitisra, ezért a Hatésig a rendelkezd részben meghatirozott kitelezés alkalmazisat
tartotta indokoltnak.
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4. A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:

A feltart tényallas alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a Térsasag megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

az Ektv. 4. § d). 1), h) pontjait; az 5. § (2) bekezdés ¢). d) pontjait;

e a45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés e). h), i), [), m). n). v) pontjait: a 15. § (1).
(2) bekezdéseit;

e az Fitv. 3. § (3). (5) bekezdéseit; a 6. § (1) bekezdés ¢), i) pontjait; az Fttv. 7. § (1)

bekezdését;

az Fgytv. 14. § (1), (3). (5) bekezdéseit:

az Arrendelet 2/A. § (2) bekezdését: a 3. § (1) bekezdését; a 4. §-at;

a Jotallasi rendelet 2. § (1) bekezdését, valamint

az EU rendelet 14. cikk (2) bekezdését.

5. A Hatésag a dontés meghozatala sorin a mérlegelési szempontokat az alibbi
jogszabalyhelyek alapjan vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése alapjdn, ha a fogyasztévédelmi hatosag eljarasa soran megallapitja
a 45/A. § (1)~(3) bekezdésében meghatdrozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az
eset lényeges koriilményeinek — igy kiilondsen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot
id6tartamanak, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény —
figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hatarido tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszer allapot helyreallitasaig feltételhez ktheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését,

e) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcitirdl szolé 2017. évi CXXV. toérvényben (a
tovabbiakban: Szankcié tv.) meghatirozottak szerinti dolgot jogosult elkobozni, és azt a
jogsértést elkvetd vallalkozas koltségére megsemmisiteni,

f) elrendelheti az (1a) bekezdés szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat, vagy az elektronikus
adat ideiglenes hozzatérhetetlenné tételét a 48/A—48/C. § szerint,

g) elrendelheti a jogsértéssel érintett lizlet ideiglenes bezarasat

ga) a jogszerll allapot helyredllitdsaig, ha az a fogyasztok életének, testi épségének vagy
egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral fenyeget$ veszély elharitasa
érdekében sziikséges, vagy

gb) legfeljebb 30 napra, ha a jogsértés a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz,

h) a 16/A. § (1)«3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalm( ital, a
dohdnytermék. illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések 3 éven beliili ismételt
megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap
id6tartamra torténo ideiglenes bezarasat,
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i) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki (elbiralaskor hatalyos
jogszabalyi allapot).

Az Faytv. 47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa
esetén a fogyasztovédelmi hatésag - amennyiben azt az eset koriilményeire tekintettel
sziikségesnek tartja - hatdridd tlizésével kotelezheti a jogsértd vallalkozdst, hogy a hibak.
hianyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrél a hatosagot
értesitse.

Az Fgytv. 47/C. § (la) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérben az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény 2. § a) pontja szerinti elektronikus kereskedelmi
szolgaltatast nydjtoé vallalkozas elektronikus kereskedelmi szolgaltatdssal osszetliggd, 3 éven
beliil ismételten megallapitott jogsértése esetén a birsag Osszege

a) az (1) bekezdés a) pontjanak hatélya ala tartoz6 vallalkozas esetében

aa) 2 millio forinttol a vallalkozas éves nettod arbevételének 5%-dig, de legfeljebb 3 milliard
forintig,

ab) a fogyasztok széles korének testi épscget vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatrinyt okozo jogsértés esetén 4 millié forinttol 5
milliard forintig,

b) az (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya al4 nem tartozo vallalkozas esetében

ba) 400 ezer forinttol 4 milli6 forintig,

bb) a fogyasztok széles korének testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd, vagy a
fogyasztok széles korének jelentos vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 600 ezer forinttol a
vallalkozés éves nettd arbevételének 5%-aig. az Szt. hatalya ala nem tartozo vallalkozas esetén
6,5 millié forintig

terjedhet.

A Szankcié tv. 6. § (1) és bekezdése szerint a figyelmeztetéssel a hatdsdg rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kozigazgatasi szabalyszegés clkovetése miatt, és ujabb szankcio kilatasba
helyezésével felszolitja az tigyfelet. hogy a jovOben tartozkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
elkdvetésétol.

A Szankcio tv. 6. § (4) bekezdése szerint a hatosag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tigyféllel szemben, ha az ligyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, ¢és a kotelezettséget megallapité doéntésben mas szankcidt nem alkalmaz.

6. A Hatésig a dontése soran az alibbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsértés stlyat kiilondsen
a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, ¢rdekeik sérelmének kore, a jogsértd magatartas

kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

A jogsértés silya tekintetében:



A fogyasztok érdekei sérelmének kore:

A nyilvantartasba vevd szerv megnevezésének., a cégjegyzékszamnak. valamint az adészamnak a
feltiintetésével  kapcsolatos nem megfelelé, illetve hidnyos informacié a fogyasztd
tajekoztatdshoz valo érdekét sérti, ugyanis a fogyasztonak az internetes oldalra vald belépéskor
tudnia kell. hogy a kereskedé, akivel kapcsolatban fog 4llni. hivatalosan bejegyzett, valds cég-e,
melyrdl ezen informécié hidnyaban nem tud meggy6zédni. Amennyiben a fogyaszté nem létezd
céggel lép kapcsolatba, Ggy érvényes szerzOdést azzal nem kothet. amely a késobbi
Jogérvényesités lehetdségét megneheziti. A tdjékoztatds nem megfeleldsége. illetve hidnyossiga
miatt megéllapithaté a tisztességtelen magatartas is.

A tarhelyszolgaltato elérhetéségeinek hidnya a fogyasztd tajékoztatdshoz valé érdekét sérti. A
tarhelyszolgaltat6 elérhetdségével kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség ugyanis az igénybe
vevOkkel vald kapesolattartast szolgalja, mindezek hianyaban a kereskedd akadalyozza a
fogyasztot ezen kapesolatfelvételben, amely adott esetben a késébbi jogérvényesités lehetdségét
is megneheziti. A tajékoztatds hidnyossdga miatt megallapithaté a tisztességtelen kereskedelmi
magatartas is.

Az adatbeviteli hibak kijavitdsarol szolé tdjékoztatds nem megfelelésége a fogyasztod
tajékoztatashoz valo érdekét sérti. Tekintettel arra, hogy a webdruhdzak legtibbszor specialis
elektronikus formanyomtatvanyokat, az online valésdgban jaratlan fogyaszté szémara idegen
technikai megoldasokat alkalmaznak, sziikséges az adatbeviteli hibak ajanlattételt megeldzd
azonositasanak €s kijavitdsanak technikai eszkdzeirdl nyujtott tdjékoztatas annak orvoslasara, ha
a fogyaszté tévedésbol vagy téves tartalommal kiildi meg a szerzédés megkotésére iranyulo
nyilatkozatdt. Ennek hidnydban a fogyaszio olyan szerzédést is megkothet, ami nem all
crdekében, vagy az érdekében allo szerzodés megkotése hitisul meg a technikai problémék miatt.
A tajekoztatas nem megfeleldsége miatt megallapithaté a tisztességtelen magatartds is.

A szerzddéskotés nyelvérdl szold tajékoztatasi kotelezettség alapvetden a fogyaszto teljes kort
tajékoztatashoz vald érdekét szolgélja, tekintettel arra, hogy az EU teriiletén tobbnyelviiség
alakult ki a hatarokon atnyulé kereskedelmi kapcsolatokban, igy a szolgaltatast igénybe venni
kivano fogyasztd joggal varhatja el a szolgaltatoval valé kommunikacio nyelvérdél vald
taj¢koztatast. Ennek hidnyaban bizonytalan lehet a kereskedével valé kapesolatteremtés alapjat
képezd nyelvi feltételeket illetben. A t4jékoztatss hianyossiga miatt megallapithato a
tisztességtelen kereskedelmi magatartss is.

A .Fizetési kotelezettséggel jaro megrendelés™, vagy ilyen tartalmu figyelmeztetés elmulasztasa a
fogyaszto tdjékoztatashoz valo érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerzédés
megkdtése el6tt ismernie kell, hogy szaméra az elektronikus uton kotstt szerzédés fizetési
kotelezettséget keletkeztet. A kereskeddnek erre egyértelmien és j6l lathaté médon. kozvetleniil
a fogyaszto szerz6dési nyilatkozatanak megtétele elétt kell kifejezetten utalnia, hogy a fogyaszto
ezzel a tobblet anyagi teherrel el6re szamolhasson.

A tajékoztatashoz valo érdek sérelme allapithaté meg, ugyanis a fogyasztok alapvetd joga, hogy
megismerhessék a fogyasztoi dontés elétt a termékek pontos. érvényes. ténylegesen fizetendd
eladési arat. egységdrat, és a szolgdltatasok dijat, amelynek mértéke mindenképpen befolyassal
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van a fogyasztok ligyleti dontésére. A termék eladasi ara. egységara és a szolgaltatas dija olyan
lényeges informacié. amely a fogyasztot vasarlasi szandékanak kialakitasaban dontéen
befolyasolja. Az egységar az aruvalasztast konnyiti meg a fogyaszto szamara a kiilonbozo
gyartok azonos termékei. illetve az azonos gyartok kiilonbozo kiszerelési egységi termékeinél.
Ennek ismeretében a fogyaszté eldontheti, hogy anyagi helyzetének melyik arfekvésii termeék a
megfelelébb. Mindez jelentds szempont a fogyaszto szamara tigyleti dontése meghozatala soran.
Emellett a megfelelé artijékoztatasnak, azért is kiemelked6 jelentosége van. mert annak
elmaradasa. illetve nem megfelelésége a gazdasagilag kiszolgaltatott fogyasztok tigyleti akaratat
torzithatja, melynek kovetkeztében a fogyasztok vagyoni érdekei is tovabb sériilhetnek, igy
megallapithat6 a tisztességtelen kereskedelmi magatartas is.

A fogyaszto a weboldalon kozzétett informaciok, illetve az eladasi ar és az ahhoz esetlegesen
kapcsolédd arkedvezményekkel kapcsolatos tajékoztatds hatdsdra dont az adott termékek
megvasarlasa mellett, tekintettel arra, hogy a termékek eladasi 4ra és a hozza kapcsolodd
kedvezmény jelentds informacid a fogyaszto tajékozott {igyleti dontésének meghozatalahoz. A
fogyasztét tehat a mar emlitett kereskedelmi gyakorlat olyan tgyleti dontés meghozataldra
késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, mert abban a téves feltevésben vasarolja
meg az akcids terméket, hogy az abban foglalt kedvezményes feltételekkel tud vasarolni. Azzal
tovabba, hogy a keresked6 nem megfelelé tajékoztatast ad a kedvezmény igénybevételének
feltételeirdl, olyan iigyleti dontés meghozatalara késztetheti a fogyasztot, amelyet egyébként nem
hozna meg. A tijékoztatds nem megfelelésége miatt megallapithato a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

A fizetési modokkal kapesolatos hidnyos, illetve nem megfeleld tdjékoztatas a fogyaszto
tajékoztatashoz vald érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerz6dés megkotése elott
ismemie kell a valaszthato fizetési modokat, hogy azzal mar a dontéshozatal elott szamolhasson.
Adott esetben ugyanis ezen informécio a fogyaszté tgyleti akaratat is befolyasolhatja, mivel
amennyiben a fizetési mod fontos szdmara, azt a szolgaltatot valasztja, amelyik a szamara
kedvezébb lehetéséget biztositja. A tajékoztatds hidnyossaga, illetve nem megfelelésége miatt
megallapithato a tisztességtelen magatartas is.

Az 4tvételi moédokkal kapesolatos hidnyos, illetve nem megfeleld tajékoztatas a fogyasztod
tajékoztatashoz valo érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerzodés megkdotése elott
ismernie kell a vélaszthaté szallitasi médokat, hogy azzal méar a dontéshozatal elott
szamolhasson. Adott esetben ugyanis ezen informacié a fogyaszté Ugyleti akaratat 1is
befolyasolhatja, mivel amennyiben a szallitasi mod fontos szamadra, azt a szolgaltatot valasztja,
amelyik a szaméra kedvezobb lehetdséget biztositja. A tajékoztatas hidnyossaga, illetve nem
megfeleldsége miatt megallapithatd a tisztességtelen magatartas is.

Az ellenértéken feliili (jarulékos) koltségekrdl szolo tdjékoztatds nem megfteleldsége, illetve
hidnyossaga a fogyaszt6 tdjékoztatashoz valo érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési
szerzddés megkotése eldtt ismernie kell, hogy az aru vagy szolgaltatas ellenértékén kiviill milyen
egyéb fizetési kotelezettség terheli majd a szerzOdés teljesitése soran. A kereskeddnek mar a
honlapon egyértelmiien ¢s atlathatéan kell a szallitasi és esetlegesen a csomagolasért felszamitott
koltségekre is kifejezetten utalnia, hogy a fogyaszto ezekkel a tobblet anyagi terhekkel elére
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szamolhasson. A tdjékoztatds nem megfeleldsége, illetve hidnyossdga miatt megallapithato a
tisztességtelen magatartas is.

A panaszkezelés tekintetében a kereskedd megsérti a fogyaszté megfelelé tajékoztatishoz valé
jogat. mivel a fogyasztonak a tavértékesitési szerz6dés megkotése elétt teljes kortien ismernie
kell. hogy a kereskedd a panaszt milyen médon intézi. illetve a fogyaszté egyet nem értése esetén
mely hat6sdg eljarasat kezdeményezheti. Ennck hidnyaban a kereskedd megsérti a fogyasztok
megfeleld tajékoztatdshoz fiiz6dd érdekét, mivel az esetleges kifogastétel esetén a fogyasztonak
egyéb uton kell ezt az informéciot beszereznie. A tdjékoztatds nem megfelelésége miatt
megallapithato a tisztességtelen magatartds is.

A kereskeddnek jogszabalyi eldirason alapuld kotelezettsége, hogy a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmi{ik6dé magatartast tantsitson, czzel biztositva, hogy a fogyasztod és a kereskeds kozotti
jogvitdban az egyezség létrejojjon, illetve a fogyasztd igénye kérdésben a békéltetd testiilet
allaspontjat — a kereskedd nyilatkozatara is figyelemmel - minél hamarabb kialakithassa, mely
egyiittmikddési kotelezettségérdl tajékoztatast kell nyujtania a weboldalon a fogyasztonak, hogy
azzal szamolhasson. A tdjékoztatas hidnyossaga miatt megallapithato a tisztességtelen magatartés
is.

A keresked6 koteles internetes honlapjan tajékoztatast nytjtani az online vitarendezési platform
I¢tez€sérdl, és annak felhasznalasardl. Ennek hidnyaban a kereskedd stlyosan sérti a fogyasztok
megleleld tdjékoztatashoz fliz6d6 érdekét. tovabba sériilhet a fogyasztd érdekérvényesitéshez
valo joga is. mivel ezen informacié hidnyaban nem gyakorolja a térvény altal biztositott jogait.

A kellékszavatossagra, valamint a jotallasra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettség nem megfeleld
megjelenitése a fogyaszté tajékoztatashoz vald érdekét sérti. A kereskedd ugyanis a szerzédés
megkdtése eldtt kells iddben koteles a fogyasztot e jogokrol tajékoztatni annak érdekében, hogy a
fogyaszté ezen jogaival megfelel6en, kellé idében élni tudjon. Azzal, hogy a keresked$ nem
megfelelden hatdrozza meg a bizonyitasi hataridét, az igényérvényesitési jogokat. valamint az
igényérvényesitési hataridot, megsérti a fogyasztok érdekérvényesitéshez 1iiz6dé jogait.
Tekintettel arra, hogy a kereskedd a jogszabélyi rendelkezésekkel ellentétesen tajékoztatja a
vasarlot, igy vagyoni érdekei is sériilhetnek, mivel a jogait a megtéveszté informaciok miatt meg
sem probalja gyakorolni. A nem megfelelé tdjékoztatas, illetve hidnyos miatt megallapithato a
tisztességtelen kereskedelmi magatartss is.

Az clallasi jogra vonatkozé tajékoztatds nem megfelelésége, illetve hidnyossaga a fogyaszto
tajékoztatashoz, jogérvényesitéshez vald érdekét egyforman érinti. ezéltal kiemelten sérti a
fogyasztok alapvetd érdekeit. Ezen szerzodések esetén biztositott specidlis elallasi jog
kompenzalja egyrészt az informaciok és a szakmai tajékoztatds hidnyat, masrészt a
szerzOdéskotes sajatossagaibol adodo kockazatokat, amely lehetdvé teszi a fogyasztéd szdmara,
hogy a szerz8déskotést még egyszer, nyugodt koriilmények kozott atgondolja. Az elallasi
hatéridd alatt a fogyaszténak lehetésége van a terméket Kiprobalni. valamint megvizsgalni, hogy
alkalmas-e a rendeltetésszerii hasznalatra. Eppen ezért a kereskedd a szerzodés megkotése elbtt
kellé id6ben koteles teljes koriien, megfelelden a fogyasztot az elallas jogardl tajékoztatni annak
¢rdekében, hogy a fogyaszto a jogaval megfeleléen élni tudjon. Azzal, hogy a kereskedd a
valasztott fizetési modnal tébbletdijrol rendelkezik, valamint azzal, hogy nem megfeleléen
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kiiloniti el a kivételszabdlyokat az altalanos szabalyoktol. megsérti a fogyasztok
érdekérvényesitéshez fiiz6d6 jogait. Tekintettel arra. hogy a kereskedd a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen téjékoztatja a vasarlot, igy vagyoni érdekei is sériilhetnek, mivel az
elallasi jogot a megtévesztd informaciok miatt meg sem prébalja gyakorolni. igy a neki nem
megteleld termék visszakiildésével, illetve a szerz6déstol valo elallasiaval meg sem probalkozik.
A nem megfelel tajékoztatas. illetve hidnyos miatt megallapithaté a tisztességtelen kereskedelmi
magatartas is.

A jogsértd magatartas ismételt taniisitasa:

A Hatosagnal vezetett nyilvantartds szerint a Tarsasag terhére ugyanezen jogsértd magatartas 3
&ven beliili ismételt tanusitasa a hatdrozathozatal napjaig nem dllapithato meg.

A jogsértd magatartas idOtartama:

A Hatosag figyelembe veite, hogy a Tarsasag az eljaras meginditisat kovetden, haladéktalanul
intézkedést kezdeményezett a kijavitds tekintetében.

A jogsértéssel érintett aruk értéke:

A Hatosag figyelembe vette, hogy a ,.Chlorella Komplex 3 havi” elnevezésii termék eredeti
araként 25.470.- Ft keriilt feltiintetésre, akcios eladasi araként pedig 21.690,- Ft.

A Tarsasagnak a www.c-beszamolo.im.gov.hu oldalon kézzétett éves beszamolojabol a Hatdsag
megéllapitotta, hogy a 2022. évi dsszes foglalkoztatotti létszama 1 6, éves netto arbevétele
7.534.000,- Ft, a 2021. évi 6sszes foglalkoztatotti l¢tszama 1 £6, éves netto arbevétele 1.912.000.-
Ft volt. Ezen létszam- és gazdalkodasi adatok értelmében a Tarsasag a kis- €s
kozépvallalkozasokrol. fejlodésiik tdmogatasarol sz0léd 2004, évi XXXIV. torvény 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével KKV-nak mindsiil.

A Hatésag a Téarsasdg KKV jellegére, eljarast sogitd, egyiittmiikodd magatartasara tekintettel
tovabba arra a tényre, hogy a Szankcio tv. 3. § (1) bekezdésében és 9. § (2) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartisaba a hatosagi eljaras meginditiasanak napjat
megeldz6 egy éven beliil a Tarsasag vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megéllapitd dontést
nem jegyeztek be, a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat mell6zte, és a fent megjelolt mérlegelési
koriilmények figyelembevételével a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Hatésag felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztovédelmi rendelkezést
tartalmazo jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére togyasztovédelmi birsag szabhato ki.

Figyclemmel tovédbba arra, hogy a Tarsasag az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal
sszefliggd stlyosan jogsértd magatartast valositott meg. ezért a véglegessé valt dontést a
Hatdsag kozzététel céljabol megkiildi az IM szamara.



7. Zaro6 rendelkezések:

A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az altalanos kozigazgatdsi
rendtartésrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatoésag kijelolésérol szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § a)
pontjaban, 2. §-aban, 3. § (4) bekezdésében, az Akr. 16. §-aban. tovabba a févarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerdileti) hivatalokrol szol6 568/2022. (X1I. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében ¢s illetékességi ok alapjan eljarva
hozta meg. A jogkovetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Szankcio
tv. 6. § (4) bekezdése alapjan szabta ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a dontés a kozléssel lesz végleges. A kozigazgatasi
perinditas lehetéségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2)
bekezdés alapjan kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetlentll érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kdzigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirdsa miatt mds kozigazgatasi
cljaras elézte meg. A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birdsag a kozigazgatasi jogvitat
kozigazgatasi perben birdlja el, melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell
meginditani. A keresetlevél tartalmarol, elGterjesztésének hataridejérdl és modjarol a Kp. 29. §
(1) bekezdés 37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. toérvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan adott az tigyben dontést hozd hatdsag tajékoztatast.

A Kkeresetlevél el6terjesztéséhez hasznalhaté nyomtatvanyt a polgari perben és a kozigazgatasi
birosagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrdl szolo 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet
tartalmazza.

Az eljaré birdsag hataskore és illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irdnti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birosagi eljaras
illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése értelmében 30 000 forint. A kdzigazgatdsi birdsagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak.
¢s az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. a kérelmet megalapozo tényeket pedig
valdsziniisiteni kell. A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a
halaszto hataly elrendelése, a halaszté hatily feloldasa, ideiglenes intézkedés. illetve eldzetes
bizonyitas elrendelése.

A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrol, illetve annak viselésérsl a birdsag az eljarast
befejezd hatarozataban hivatalbol dont. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
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pernyertesség fiiggvényében kell viselnie. A kozigazgatasi perben a félnek a birosag kérelemre —
a kérelem elbterjesztésétdl kezdve — koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az

illeték megfizetése aldl. azonban a kozigazgatasi pert indité felet a pervesztessége esetén az
esetleges koltségmentesség sem mentesiti a kdzigazgatasi hatosag perkoltségének viselése alol.

Szeged. 2024. marcius 07.
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