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HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei Korményhivatal — eljaro szervezeti egység: Kozlekedési,
Miszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Foosztaly Fogyasztovédelmi Osztaly; a
tovéabbiakban: Hatdsag — az EL-TREND Kft.-t (székhelye: 6723 Szeged, Hiivelyk u. 2/C.
IV/12.; adészama: 25398227-2-06; a tovabbiakban: Tarsasag)

figyelmeztetés

szankcioban részesiti és egyben
kotelezi

arra, hogy az altala iizemeltetett, www.cenex.hu weboldalon, valamint a visszaigazoliasiban
a vonatkozé jogszabilyokban foglaltaknak megfeleléen tiajékoztassa a fogyasztokat:

az elektronikus szerzédéskotés 1épéseirdl (48 oran beliili visszaigazolas);

a megrendeléskori fizetési kitelezettségrol;

az atvételi modokrol (személyes dtvétel, csomagautomata);

a panaszkezelési médjarol (jegyzokonyv, vilaszadas, kormanyhivatalok);

a békéltetd testiiletekrél (megnevezések, elérhetoségek, egyiittmikodés);

az online vitarendezési platformrdl és felhasznilhatésagarol;

a kellékszavatossigrél és a jotillisrol (fogalmak, igényérvényesitési jogok,
igényérvényesitési hatiridok, bizonyitas), valamint

o az elillasi jogrél (elallisi hatarid6, elillasi forma, visszakiildési hataridd,
koltségtérités, visszatéritési mod), tovabba

arra, hogy az ,Altalinos Szerzidési Feltételeket” olyan médon tegye a honlapon
hozziférhetové, amely lehetdvé teszi a fogyaszték szimara, hogy taroljak és eléhivjak azt.

A fenti kotelezettségének a Tarsasdg a hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal
Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Fogyasztovédelmi Osztaly
6722 Szeged, Rakoczi tér 1.
Telefon: (06 62) 680-530  KRID azonositd: 506956375
E-mail: fogyasztovedelem@csongrad.gov.hu
www.csinkh.hu
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A Hatoésae kotelezi tovibbi a Tarsasdgot arra, hogy a foevasztévédelmi hatésag eljirisa
sorian _észlelt hiba. hidnvossis. illetve a_ jogsértés megsziintetése érdekében tett

intézkedésérél a Hatosdoot a hatdrozat véglegessé vilasat kiveto 30 napon beliil értesitse.

A Hatosag felhivja a Térsasdg figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatérozatban foglalt hiba,
hidnyossag. illetve a jogsértés megsziintetésére irdnyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a
fogyasztovédelmi hatésag eljdrasa soran megallapitja a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi
CLV. t6rvény (a tovabbiakban: F gytv.) 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsertését, Ugy a hatdsdg az Fgytv. 47. § (D)-(2)
bekezdésében meghatarozott j ogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az F gytv. 47/C. §
(5) bekezdése értelmében, az ott meghatdrozott esetekben a fogyasztévédelmi hatdsag birsagot
szab ki.

A Hatéség eljardsa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérol
rendelkezni nem volt sziikséges.

A jelen dontés a kozléssel végleges és végrehajthatd, ellene kozigazgatasi iton tovabbi
Jjogorvoslatnak helye nincs. Az érdekelt a déntés ellen jogsérelemre hivatkozassal kozigazgatasi
pert indithat.

Az erre irdnyuld kereset a dontés kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil, a Szegedi
Torvényszékhez cimezve, a Hatosdgnal (cime: 6722 Szeged, Rékéczi tér 1.) nyujthaté be. A
keresetlevélben meg kell jelslni a déntéssel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo
tények €s bizonyitékok eléadasaval, és a birésag dontésére irdnyulé hatérozott kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (ideértve az egyéni vallalkozot is), valamint a jogi képvisel6vel eljars fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizarolag szabalyszertien el6terjesztett elektronikus formaban, az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 4ltaldnos szabélyairél szolé t6rvényben
meghatarozott elektronikus titon (e-Papir szolgaltatas utjan: https://epapir.gov.hu) terjesztheti els,
a ,.Kozigazgatasi szerv hatdrozatdnak birésagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél benyujtasa™
tgytipus valasztasival.

Jogi képviseld nélkiil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti.

A birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, ha azonban a felperes targyalds tartasat
kéri, ugy errél a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztésa miatt igazolsnak nincs helye.

A kozigazgatasi per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leréni nem kell,
mert a kdzigazgatasi birosagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasdra nincs halaszt6 hatélya, azonban a birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.
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INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

Az lgazsagiigyi Minisztérium Fogyasztévédelmi Szolgaltatas-ellenérzési Foosztalya (a
tovabbiakban: IM) a 2024. februar 05. - december 31. kozoétti id6szakban. ..A digitalis
fogyasztovédelem megvaldsulasa érdekében az online értékesités és az online térben megjelend
kereskedelmi kommunikacié atfogd fogyasztovédelmi ellendrzése™ cimen témavizsgalatot
inditott.

A Hatésag 2024. februar 19. napjan a témavizsgalat alatt a Tarsasiag altal {izemeltetett,
www.cenex.hu honlapon mikédé webshopot vizsgalta az elirt ellendrzési szempontok alapjan.

Az ellenérzés soran a Hatosag - fogyasztoként - 2024. februar 19. napjan megrendelt a honlaprél
1 db ..Media-Tech MICCO MT392 Mikrofon™ elnevezésii terméket, melynek dra 1.300,- Ft volt.
A Tarsasag a megrendelést még ugyanazon a napon visszaigazolta. A Hatosag ezt kvetden az
info@cenex.hu e-mail cimre megkiildstt levelében élt az elallasi jogaval. Az ellen6rzés soran a
weblapon, valamint a visszaigazolasban szereplé valamennyi tartalom és tajékoztatds teljes
korlien atvizsgélasra keriilt. Azon tartalmak, mely a Tarsasdg altal elkovetett jogsértéseket
igazoljak, lementésre és kinyomtatasra keriiltek.

Az ellendrzés soran tett megallapitdsok alapjan a Hatdésdg 2024. februdr 19. napjan a fenti
ligyiratszamon hivatalbdl eljarast inditott a Tarsasag ellen, amelyrdl értesitette. A Hatosag a CS/
001/00214-2/2024.  tgyiratszamu  hivatalos feljegyzésében részletesen rogzitette a
probarendeléssel egybekotstt honlap vizsgdlata soran észlelt hidnyossagokat, hibakat, melyet
megkiildott a Tarsasagnak.

A Hatosag a 2024. februar 19. napjan kelt, CS/001/00214-4/2024. igyiratszami végzésében
adatszolgaltatasra hivta fel a Tarsasagot a hataskor kiterjedtségének vizsgalata érdekében.

A Téarsasag nyilatkozata 2024. februar 25. napjan érkezett a Hatdésaghoz, melyben az alabbiakat
adta el6:

Mivel webaruhdzként mikodik, igy szamos link mutathat a termékeire az interneten. El6éadta.
hogy a Facebook eclnevezésli kozosségi oldalon posztol kiilonb6z$ bejegyzéseket, amelyek
tartalmazhatnak ilyen linkeket. El6adta tovabba, hogy az Arukeresén és az eMAG-on is fent
vannak az (], bontatlan termékeinek egy része. A termékek azon leirasa. amelyben a garancia is
szerepel, kozvetleniil nem is lathatd a linkeket kdvetve, hanem egy 1jj tabot kell megnyitni, hogy
az lathatovd valjon. A Tarsasig arrdl nyilatkozott tovabba, hogy az ASZF. a
Fizetéssel/szallitdssal kapcsolatos informaciok, tovabba a megrendelési folyamat nem keriilt
rekldmozasra. Az ASZF-bdl egy példany elkiildésre keriil a fogyasztok részére a visszaigazold e-
mail mellékleteként. Eldadta tovabba. hogy az elmiilt hénapokban nem tortént reklamozas sem
TV-reklam, sem radiorekldm, sem nyomtatott sajtdo, sem plakat, sem pedig akcids Ujsag
formajaban. Uj szordlap készitése nem tortént. a régi verzié megtalalhato az iizletében. Eléadta
azt is, hogy fogyasztd cimére semmilyen reklamot nem postaz.
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A Hatosag a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitotta a hataskorét az ligyben. ugyanis a
kifogésolt kereskedelmi gyakorlat nem alkalmas a gazdasagi verseny érdemi betolydsolaséra.

2. A Hatésag az alabbi jogszabilyhelyek figyelembe vételével hozta meg a dontését:

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszetliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban:
Ektv.) 5. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatd koteles az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatisra vonatkozo 4ltaldnos szerzédési feltételeket oly médon hozzaférhetéve tenni,
amely lehetévé teszi az igénybe vevo szamara, hogy tarolja és eldhivja azokat.

Az Ektv. 5. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltat6 az igénybe vev$ megrendelésének elkiildését
megeldzben koteles egyértelmiien tdjékoztatni az igénybe vevét:

a) azokrol a technikai 1épésekrdl, amelyeket a szerz6dés elektronikus Gton vald megkotéséhez
meg kell tenni.

Az Ektv. 6. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltat kételes az igénybe vevé megrendelésének
megérkezését az igénybe vevd felé elektronikus lton haladéktalanul visszaigazolni.
Amennyiben e visszaigazolas az igénybe vev$ megrendelésének elkiildésétsl szamitott, a
szolgaltatas jellegétdl fiiggs elvarhaté hatéridén beliil, de legkésébb 48 6ran beliil az igénybe
vev6héz nem érkezik meg, az igénybe vevd mentesiil az ajanlati kototiség vagy szerzédéses
kotelezettség aldl.

Az Ektv. 16/A. § (1) bekezdése szerint a 4. §-ban, az 5. §-ban, a 14/A. §-ban, és a fogyaszt6i
jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasérol sz616, 2013. méjus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 14.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6lo torvényben
meghatdrozott hatdsig jogosult. Az eljaré hatosdg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szolo torvényben meghatdrozott szabalyok szerint jarel. Az
Ektv. 16/A. § (2) bekezdése b) pontja szerint a 6. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén
egy€éb szolgdltatok tekintetében a fogyasztévédelmi hatésag jar el a fogyasztovédelemrsdl szolo
torvény szabdlyai szerint.

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (IL. 26.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: 45/2014. Korm. rendelet) 1. § (4) bekezdése szerint a Korm.
rendeletben foglaltaktél a fogyaszté Javara a felek megallapodésa eltérhet.

A 45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése értelmében a tavollévék kozott kitsit szerzOdés
megkdtését megel6zéen a vallalkozas koteles viligosan és kézértheté modon tajékoztatni a
fogyasztot:

h) a teljesités feltételeirsl, igy kiilénGsen a fizetésrol, a fuvarozdsrol és a teljesitési hatariddrol,
valamint a véllalkozas panaszkezelési modjarol;

1) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hatéridejérol és egyéb feltételeirdl (kiilonodsen a 22. §-ban
foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;

m) a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozo Jjogszabalyi kotelezettségrol;
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n) az értékesités utani ligytélszolgalati és egyéb szolgaltatasok. valamint a jotallas tennallasarol
¢s annak feltételeirol:
v) a jogszabalyi eldiras vagy a vallalkozas dontése alapjan a vallalkozasra nézve kotelezd peren
kiviili panaszkezelési mdd és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetségérdl.
valamint az ehhez vald hozzaftérés modjarol,
w) a békéltetd testiilethez fordulas lehetoségérl. a békéltetd testiilet nevérdl és székhelyének
postai cimérél.

A 45/2014. Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés i), j) és k) pontjaban
meghatarozott tdjékoztatas az 1. mellékletben foglalt mintatdjékoztatd megfeleld kitdltésével is
megadhato. A 45/2014. Korm. rendelet 11. § (5) bekezdése alapjan a villalkozas az (1)
bekezdés m) pontja szerinti és az n) pontban a jotallasra vonatkozo tajékoztatast a
kellékszavatossdg, a termékszavatossag ¢és a jotallas fogalmak pontos és megfeleld
hasznélataval k&teles megadni olyan modon, hogy a fogyasztdé szamdra vilagos és egyértelmii

legyen az e fogalmak jelentése kozotti kiilonbség. E tajékoztatds a 3. mellékletben foglalt
mintatajékoztato atjan is megadhato.

A 45/2014. Korm. rendelet 14. §-a szerint tavollévok kozott kotdtt szerzédés esetén a
véallalkozas a 11. § (1) bekezdésében el6irt tajékoztatast - vilagos és kozérthetd nyelven - a
fogyasztoval kozli, vagy azt a fogyaszté szamara elérhetévé teszi az alkalmazott tavollévok
kozotti kommunikaciot lehetdvé tévd eszkoznek megfeleldé mdédon. A tartés adathordozon
rendelkezésre bocsatott tjékoztatasnak olvashaténak kell lennie.

A 45/2014. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése szerint, ha a tadvollevdk kozotti. elektronikus
uton kotott szerzodés a fogyasztd szamara fizetési kotelezettséget keletkeztet, a vallalkozas
egyértelmiien és jol lathatdé moédon, kozvetlentil a fogyasztd szerzddési nyilatkozatidnak
megtétele elott felhivija a fogyasztd figyelmét a 11. § (1) bekezdés a), e), f), p) €és r) pontjaban
meghatdrozott informaciokra. A 45/2024. Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése értelmében az (1)
bekezdésben meghatdrozott esetben a vallalkozas koteles gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszté a
szerzddési nyilatkozatanak megtételekor kifejezetten tudomasul vegye, hogy nyilatkozata
fizetési kotelezettséget von maga utan. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy hasonlé funkcid
aktivalasaval jar, a gombot vagy a hasonlé funkciét kénnyen olvashatdé modon fizetési
kotelezettséggel jar6 megrendelés vagy ennek megfeleld, egyértelmiien megfogalmazott
felirattal kell ellatni, amely jelzi. hogy a szerzddési nyilatkozat megtétele a vallalkozds javara
teljesitendd fizetési kotelezettséget von maga utan. Ha a vallalkozas nem tett eleget e
bekezdésben foglalt kotelezettségének, a szerz6dés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd
érdekében lehet hivatkozni.

A 45/2014. Korm. rendelet 18. §-a szerint a tavollévok kozott kotott szerzodés megkotését
kdvetden — ésszerll id6n bellil, de a termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetén legkésébb az
atadaskor, a szolgdltatdsnyUjtasara irdnyuld szerz0dés esetén legkésdbb a szolgaltatas
teljesitésének megkezdésekor — a vallalkozds tartés adathordozon visszaigazolast ad a
fogyasztonak a megkotdtt szerzodésrol. A visszaigazolas tartalmazza
a) a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast, kivéve, ha azt a vallalkozds mar a
szerzOdés megkatése eldtt tartds adathordozén a fogyasztonak megadta; és

b) ha a fogyaszté a 29. § m) pontja szerinti nyilatkozatot tett. az erre vonatkozé visszaigazolast.
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A 45/2024. Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése szerint a fogyaszté az (1) bekezdés szerinti
elallasi vagy felmondasi jogat
a) aru addsvételére iranyuld szerzddés esetén
aa) az arunak,
ab) t6bb aru adasvételekor, ha az egyes aruk szolgdltatdsa eltéré idépontban torténik, az utoljara
szolgaltatott drunak,
ac) tobb tételbdl vagy darabbdl allé aru esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak.
ad) ha a 4rut meghatirozott iddészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni. az elsd
szolgaltatasnak,
a fogyaszt6 vagy az altala megjelslt. a fuvaroz6to! eltérd harmadik személy 4ltali atvételének
napjatol;
b) szolgaltatas nydjtasara iranyulé szerzodés esetében a szerz0dés megkotésének napjatdl
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A 45/2024. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése szerint (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem
crintik a fogyaszté azon jogt, hogy az e §-ban meghatarozott elallasi jogat a szerzodés
megkotésének napja és az aru atvételének napja kozotti idészakban is gyakorolja.

A 45/2014. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint a fogyaszt6 a 20. §-ban biztositott jogat
a) a 2. mellékletben taldlhato nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkoz6 egyértelmii nyilatkozat Gtjan

gyakorolhatja.

A 45/2014. Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése szerint a 22. §-nak megfelel$ elallis vagy
felmondas esetén a vallalkozas a fogyasztonak visszajaré dsszeget a fogyaszt6 altal igénybe vett
fizetési moddal megegyezé modon tériti vissza., A fogyaszté kifejezett beleegyezése alapjan a
vallalkozas a visszatéritésre més fizetési modot is alkalmazhat, de a fogyasztot ebbél adddéan
semmilyen t6bbletdij nem terhelheti. A 45/2024. Korm. rendelet 23. § (3) bekezdése szerint a a
fogyaszté kifejezetten a legkevéshé koltséges szokdsos fuvarozasi modtdl eltérd fuvarozasi
modot valaszt, a vallalkozas nem kételes visszatériteni az ebbél eredd tobbletkoltségeket.

A 45/2014. Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerint, ha a fogyaszt6 a 22. §-nak megfeleléen
elall az tzlethelyiségen kiviil kétott vagy a tavollevék kozott kotott szerzGdéstsl, koteles a
termcket haladéktalanul, de legkésébb az elallas kézlésétsl szamitott tizennégy napon beliil
visszakiildeni, illetve a vallalkozasnak vagy a vallalkozas dltal a termék atvételére
meghatalmazott személynek atadni, kivéve, ha a vallalkozis vallalta, hogy a terméket maga
fuvarozza vissza. A visszakiildés hataridében teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszté a terméket a
hataridd lejarta elétt elkiildi.

A 45/2014. Korm. rendelet 25. §-a fogyaszté csak az aru jellegének, tulajdonsagainak és
miikddésének megallapitasahoz sziikséges hasznélatot meghaladd hasznalatbél eredd
¢értékesokkenésért felel. Nem felel a fogyaszto az értékesokkenésért., ha a vallalkozds a 11, § (1)
bekezdésének i) pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A 45/2014. Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése szerint a 9. §, a 11. § (1), (3)-(5) és (7)
bekezdésében, a 12. § (1) és (3) bekezdésében, a 14-17. §-ban és a 18. § a) pontjaban foglalt
rendelkezések megsértése esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
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gyakorlat tilalmarol szo6ld torvényben meghatarozott hatosag jar el az ott meghatarozott
szabalyok szerint.

A fogyasztdi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol szold az Europai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelet (a
tovabbiakban: EU rendelet) 14. cikkének (2) bekezdése alapjan az Unioban letelepedett. online
adéasvételi vagy szolgaltatasi szerzodésekben érintett azon kereskeddknek, akik kotelesek egy
vagy tobb alternativ vitarendezési forumot igénybe venni a fogyasztokkal fennalld vitdik
rendezés¢hez. vagy erre kotelezettséget vallalnak, tajékoztatniuk kell a fogyasztékat az online
vitarendezési platform létezésérol. valamint arr6l a lehet6ségrél, hogy az online vitarendezési
platform felhasznalhat6 a vitdik rendezéséhez. Emellett az online vitarendezési platformra mutato
elektronikus linket kell megjeleniteniiik honlapjukon, illetve ha az ajanlatot e-mailben teszik,
akkor az adott e-mailben. Ezt az informéciot fel kell tiintetni adott esetben az online adasvételi
vagy szolgaltatasi szerzOdés altalanos feltételei kozott is. Az EU rendelet 14. cikkének (7)
bekezdése szerint, ha a kereskedok kételesek az (1) és a (2) bekezdés, valamint a (3) bekezdésben
emlitett rendelkezések szerinti tdjékoztatast megadni, ezeket az informaciokat lehetdleg egyiitt
kell megadniuk.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi
XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §). Az Fttv. 3. § (5)
bekezdése szerint a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozoan az 1. § (4)
vagy (5) bekezdése szerint kiilon jogszabdlyban eldirt, az e torvényben foglaltaknal szigoribb
kovetelményeket megsértd kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informdciét tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
- olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra. hogy megtévessze a fogyasztot
az alabbiak kozil egy vagy tobb tényez6 tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg. vagy erre alkalmas:

i) a fogyasztdé jogai, illetve a fogyasztot az ligylet folytdn esetlegesen terheld hatrdnyos
jogkovetkezmények kockézata.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerii korlilményt. tovabba a kommunikacié eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentés informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
idoszer(itlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat. amennyiben az a kériilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt —a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi hatosag jar
el.
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Az Fgytv. 17/A. § (la) bekezdése szerint a tajékoztatdsnak fogyasztoi jogvita esetén ki kell
terjednie a fogyaszt6 lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes békéltetd testiiletekhez
valo fordulds lehetdségére. valamint tartalmaznia kell a békéltetd testiilet székhelyét, telefonos
elérhetdségét, internetes elérhetdségét és levelezési cimét. A békéltetd testiiletekrél torténd
tajékoztatasi kotelezettséget vildgosan, értheten és konnyen elérheté modon kell teljesiteni.
internetes honlappal rendelkezé vallalkozas esetén a honlapon. honlap hidnyéban az altalanos
szerzGdési  feltételekben.  4ltaldnos  szerzédési  feltételek hidnyaban pedig kiilén
tformanyomtatvanyon. Uzlettel rendelkezé vallalkozas csetén az e bekezdés és az (1) bekezdés
szerinti tdjékoztatast jol lathatéan és olvashatdan kell megadni.

Az Fgytv. 17/A. § (3) bekezdése szerint a zébeli panaszt azonnal meg kell vizsgalni, és sziikség
szerint orvosolni kell. Ha a fogyaszt6 a panasz kezelésével nem ért egyet, vagy a panasz azonnali
kivizsgdlasa nem lehetséges. a vallalkozas a panaszrol és az azzal kapcsolatos allaspontjarol
haladéktalanul k&teles Jjegyz6konyvet felvenni. és annak egy masolati példanyat

a) személyesen kozolt szébeli panasz esetén helyben a fogyasziénak atadni,

b) telefonon vagy egyéb elektronikus hirkizlési szolgaltatas felhasznalaséval kozolt szobeli
panasz esetén a fogyasztonak legkésdbb a (6) bekezdésben foglalt érdemi vélasszal egyidejlileg
megkiildeni,

egyebekben pedig az irasbeli panaszra vonatkozéan a (6) bekezdésben irtak szerint kételes
eljarni.

Az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdése szerint az irdsbeli panaszt a villalkozas - ha az Eurépai Uni6
kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik - a beérkezését kvetden harmine
napon beliil kételes irasban érdemben igazolhaté megvélaszolni és intézkedni annak ké&zlése
irdnt. Ennél révidebb hataridét Jogszabaly, hosszabb hataridét torvény allapithat meg. A panaszt
elutasité allaspontjat a vallalkozas indokolni kiteles. Az Fgytv. 17/A. § (8) bekezdése szerint a
panasz elutasitdsa esetén a vallalkozas kételes a fogyasztét irdsban tajékoztatni arrdl, hogy
panaszaval - annak jellege szerint - mely hatdsdg vagy békéltets testiilet eljarasat
kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatésag, illetve a
fogyaszt6 lakohelye vagy tartozkodssi helye szerinti békéltet6 testiilet székhelyét, telefonos és
internetes elérhetéségét, valamint levelezési cimét, A tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie,
hogy a vallalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti altalanos alavetési nyilatkozatot.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmikodési kotelezettség terheli, ennek keretében kételes a (8) bekezdésben rogzitett
tartalommal, az ott emlitett hataridén beliil valasziratat megkiildeni a békéltetd testiilet szamara.
A fogyasztéi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarél szolé, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsdnak kivételével a vallalkozas a meghallgatdson egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Az online meghallgatason a vallalkozas
egyezség létrehozdsara feljogositott képvisel6je koteles online részt venni. Ha a fogyasztd
személyes meghallgatast kér. a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviseldje
koteles legalabb online részt venni a meghallgatison.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatésag ellenérzi a kiilon
Jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatdrozott rendelkezések betartdsat, és - ha
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a togyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé tdrvény
eltéréen nem rendelkezik - eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 45/A. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken
tal. ha kiilon torvény vagy kormanyrendelet eltérden nem rendelkezik, a fogyasztovédelmi
hatosag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szamara vald értékesitésére;

b) a fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére. Ssszetételére, csomagoldsara:

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant. illetve értékesitett aru mérésére, hatdsagi ardra vagy
egyébként kotelez6en megallapitott drara;

d) a fogyaszt6i panaszok intézésére;

¢) a fogyaszto6i szerz6dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére;

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatds nyujtasa soran az egyenld banasméd kovetelményére,
tovabba

g) a fogyasztok tajékoztatdsara

vonatkoz6 rendelkezésck betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 51/B. § (1) bekezdése szerint a fogyasztovédelemért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium honlapjan kozzé kell tenni az e tdrvény felhatalmazasa alapjan kiadott
korméanyrendeletben meghatarozott elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal 6sszefiiggd sulyos
jogsértést megallapito, a fogyasztovédelmi hatosdg, a Gazdasigi Versenyhivatal 4ltal hozott
véglegessé valt dontést vagy a birosag altal hozott jogerds dontést, valamint az azzal kapcsolatos
alabbi adatokat:

a) a kozzététel e § szerinti jogcimét,

b) a véglegessé valasra vagy jogerdre torténd utalast,

¢) az eljar6 hatésag vagy birosag megnevezését,

d) az ligy szamat és targyat,

e) a jogsértd véllalkozas nevét, székhelyét, a nyilvantartasi szamat vagy cégjegyzékszamat és
adoszamat,

f) a vallalkozas elektronikus kereskedelmi szolgaltatds ny(jtdsa soran hasznélt, a fogyasztok
szamara beazonosithaté elnevezését, honlapjanak cimét,

g) a dontéssel szembeni jogorvoslati eljaras tényére t6rténd utalast.

h) a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjellését, valamint

i) a kozzététel napjat és a honlaprdl torténd torlés (7) bekezdés szerinti varhat6 iddpontjat.

Az Fgytv. 51/B. § (7) bekezdése szerint a fogyasztovédelemért felelés miniszter az (1) és (2)
bekezdés alapjan kozzétett adatokat — feltéve, hogy a vallalkozas felelésségét az e torvény
telhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatirozott tjabb silyos jogsértésért a
fogyasztovédelmi hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal véglegesen vagy a birosag jogerdsen meg
nem allapitotta — a kozzétételtdl szamitott két év elteltével torli a honlaprol.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:82. § (1)
bekezdése szerint az elektronikus tton torténd szerzddéskstés esetén az elektronikus utat
biztosito fél koteles a szerz6déskotésre vonatkozo jognyilatkozatanak megtételét megelézéen a
masik felet tajékoztatni

a) a szerz0déskotés technikai lépéseirdl.
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A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint a kitelezett hibdsan teljesit. ha a szolgaltatas a teljesités
idépontjdban nem felel meg a szerzGdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a Jjogosult a hibat a szerzédéskotés
idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskétés idépontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:157. § (2) bekezdése szerint a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a
kikétés, amely e fejezetnek a kellékszavatossdgra és a jotallasra vonatkozé rendelkezéseits] a
fogyaszto héatranyara tér el.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélesénds
szolgaltatisokkal tartoznak. a kételezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése alapjan kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztisa
szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet. kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik  kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgiltatds
hibdtlan 4llapotban képviselt eértékét, a szerz6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi Jjog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés szerinti kivételle] — a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstsl
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta. e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez 1liz6dd érdeke megsziint.

A Ptk. 6:159. § (2a) bekezdése szerint fogyasztd és vallalkozas kozotti — ing6é dolognak
mindsiilé aru adasvételére, digitdlis tartalom szolgaltatisara vagy digitalis szolgaltatasok
nyUjtdsdra iranyulé — szerzédés esctén a fogyaszté kellékszavatossagi jogai gyakorlasa
keretében a hibat a kételezett koltségére maga nem Javithatja ki, illetve méssal sem javittathatja
ki azt,

A Ptk. 6:163. § (2) bekezdése szerint fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a
fogyaszté kellékszavatossagi igénye a teljesités iddpontjatél szamitott két év alatt éviil el. Ha a
fogyaszto és a vallalkozas kézotti szerzédés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési
idében is megallapodhatnak: egy évnél révidebb eléviilési hataridd ebben az esetben sem kothetd
ki érvényesen.

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése alapjan aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra kételes. a Jjotallas idStartama alatt a jotallast keletkeztetd Jjognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytéllni a hibés teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja. hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése szerint a Jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozéd kételezo jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Jotalldsi rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a Polgari
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Torvénykonyv szerinti fogyasztd és vallalkozds kozotti szerzddés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt ) tartdés fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e
rendelet szabdlyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

A Jotallasi rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a jétallas idétartama:

a) 10 000 forintot elérd. de 100 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén egy év.

b) 100 000 forintot meghaladé. de 250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén két év,
¢) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

E hataridok elmulasztdsa — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — jogvesztéssel jar.

A Jotallasi rendelet 5. § (5) bekezdése szerint, ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi
id6tartam alatt a fogyasztasi cikk els6 alkalommal torténé javitdsa soran a véllalkozas részérol
megallapitast nyer, hogy a fogyasztasi cikk nem javithato, a fogyasztd eltéré rendelkezése
hidanydban a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a
fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a fogyaszto altal bemutatott, a
fogyasztasi cikk ellenértékének megtizetését igazold bizonylaton — az altalénos forgalmi adorol
sz6l6 torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon
beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 5. § (6) bekezdése alapjan, ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi
idOtartam alatt a fogyasztasi cikk hdrom alkalommal t6rténd kijavitast kovetden ismét
meghibdsodik — a fogyasztdé eltérd rendelkezése hidnydban —, valamint ha a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013, évi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fogyasztd
nem igényli a vételar aranyos leszallitasat, és a fogyasztd nem kivanja a fogyasztasi cikket a
vallalkozas koltségére kijavitani vagy massal kijavittatni, a vallalkozas koteles a fogyasztasi
cikket nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztdsi cikk kicserélésére nincs lehetdség, a
vallalkozas koteles a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését
igazold bizonylaton — az éltalanos forgalmi adorol sz6lo toérvény alapjan kibocsatott szamlan
vagy nyugtan — feltiintetett vételarat nyolc napon beliil a fogyasztd részére visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 5. § (7) bekezdése értelmében, ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi
igény vallalkozas részére valo kozlésétdl szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a
fogyaszté eltérd rendelkezése hianydban — a vaéllalkozds koteles a fogyasztasi cikket a
harmincnapos hataridé eredménytelen elteltét kdvetd nyolc napon belill kicserélni. Ha a
fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a fogyaszto altal bemutatott, a
fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazold bizonylaton — az altaldnos forgalmi ado6rol
sz016 térvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a harmincnapos
kijavitasi hataridd eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon belil a fogyasztd részére
visszatériteni.

A Jotallasi rendelet 7. §-a szerint ha a fogyaszté a fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatt a
vasarlastol (lizembe helyezéstdl) szamitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a
vallalkozas nem hivatkozhat a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:159. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében aranytalan tobbletksltségre, hanem koteles a fogyasztasi cikket
kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozza.
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A Jotallasi rendelet 7/B. § (1) bekezdése szerint a 2-7. §-ban foglalt rendelkezések megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatésag jar el a tfogyasztovédelemrdl szo6l6 térvényben meghatarozott
szabalyok szerint.

A fogyaszto és vallalkozas koézottl. az aruk adasvételére, valamint a digitdlis tartalom
szolgaltatdsara és digitalis szolgaltatdsok nydjtasara iranyulé szerzédések részletes szabalyairol
sz016 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint ellenkez bizonyitésig
vélelmezni kell, hogy az éru teljesitésének iddpontjatol szamitott egy éven beliil felismert hiba
mar az aru teljesitésének idépontjdban fennallt. kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a
hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen. E bekezdés a digitalis elemeket tartalmazé arura is
alkalmazando.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal Gsszefliggo. kozzétételi kotelezettséggel jaré siilyos
jogsértésekrdl, valamint a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol
sz616 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet modositasarsl 52016 453/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
1. §-a szerint a fogyasztovédelemrdl szolé 1997, ¢vi CLV. térvény 51/B. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal $sszefliggd sulyos jogsértésnek
mindsiil, ha az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécids tarsadalommal
Osszefiiged szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001, évi CVIIL t6rvény szerinti elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast nyljt6 vallalkozas

a) a szerzOdéskotést megelézden nem tajékoztatja a fogyasztot a fogyaszté és a vallalkozas
kozotti szerz6dések részletes szabélyairol szolo 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés b)-d), h). 1), m), n) vagy p) pontjdban meghatarozott adatokrol.

3. A fentiek alapjan a Haté6s4dg az alibbi ténydllist allapitotta meg:

A Tarsasig az dltala iizemeltetett, www.cenex.hu weboldalon, valamint a
visszaigazolisiban nem a vonatkozé jogszabilyokban foglaltaknak megfeleloen
tijékoztatta a fogyasztokat:

az elektronikus szerzédéskités lépéseirol (48 6ran beliili visszaigazolas);

a megrendeléskori fizetési kotelezettségrol;

az atvételi médokrol (személyes atvétel, csomagautomata);

a panaszkezelési médjarol (jegyzékonyyv, valaszadds, kormanyhivatalok);

a békélteto testiiletekrdl (megnevezések, elérhetéségek, egyiittmitkodés);

az online vitarendezési platformrél és felhasznalhatosdgarél;

a  kellékszavatossigrol és a  jotallisrol (fogalmak, igényérvényesitési jogok,
igényérvényesitési hataridok, bizonyitas), valamint

o az elallisi jogrol (elillisi hatiridé, elilldsi forma, visszakiildési hatdrids,
koltségtérités, visszatéritési mod).

A fentieken tilmenden megillapitisra keriilt, hogy a Térsasdg az ,Altalinos Szerzédési
Feltételek”-et olyan médon tette hozziférhetdvé a honlapjin, mely nem tette lehetivé a
fogyasztok szimara, hogy azt taroljik és elohivjak.
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A rendelkezd részben meghatarozott hianyossagokat. illetve hibdkat részletezve az alabbiak
allapithatoak meg:

A szerzodéskotés feltételeire vonatkozo tajékoztatis tekintetében:

A Tarsasag a honlapjan nem nyujtott teljes kor(i tajékoztatast az elektronikus szerzédéskotés
1épéseirdl (48 oran beliili visszaigazolas, és annak elmaradasanak jogkovetkezményei).

A Tarsasag az ASZF-ben hivatkozott arra, hogy a nyomtatobarat ASZF letoltéséhez a fogyasztd
kattintson ..ide™, ugyanakkor a hivatkozas nem volt megnyithato és igy nyomtathato sem.

A Tarsasag a megrendelési folyamat végén nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a megrendelés
fizetési kotelezettséggel jar. Nem elegendd az ASZF-ben erre a tényre utalni.

A szerz6dés teljesitésére vonatkozé tajékoztatis tekintetében:

A Téarsasag az ASZF-ben, valamint a megrendelési folyamat soran feltiintette a személyes atvételi

rrrrr

rendelkezett.

Kifogasolhat6 volt tovabba, hogy az ASZF-ben, valamint a Szallitassal kapcsolatos informéciok
meniipontban szerepelt a csomagautomata, mint atvételi mod, ugyanakkor a megrendelési
folyamat soran nem.

A panaszkezelési modra, és a vitarendezési mechanizmusra vonatkozd tajékoztatas
tekintetében:

A Téarsasag nem nyujtott a honlapjan teljes korii tajékoztatast a panaszkezelési modjarol (szobeli-
irasbeli panasz kezelése, panaszrol sz6ld jegyzokonyv felvétele, 30 napos valaszadasi hatérido,
jogorvoslatok). A panaszkezel¢si mod tekintetében kifogasolhatd volt tovabba, hogy a Tarsasag
az ASZF-jében a jogeldd fogyasztovédelmi hatosagokat nevezte meg (NFH, Fogyasztovédelmi
Felligyel6ség). A fogyaszto a panaszaval kapcsolatban a lakohelye szerint illetékes
kormanyhivatalhoz fordulhat, melyeknek elérhetdségeit szitkséges megadni a honlapon.

Kifogasolhatd volt tovabba, hogy a Tarsasag nem nyujtott informaciot a fogyasztok lakohelye
szerint illetékes békéltetd testiiletek megnevezéseir6l, valamint elérhetdségeirdl, tovabba arrél
sem, hogy a Tarsasagot a békéltet testiileti eljarasban egytittmiikodési kotelezettség terheli.

A Tarsasag nem nyujtott tajékoztatast a weboldalan az ODR-platformrol, és arrél, hogy az
jogvitak rendezésére hasznalhatd.

A Kellékszavatossagra, a jotallasra, valamint a termékszavatossiagra vonatkozé tajékoztatis
tekintetében:

Kellékszavatossdg esetén a termek megvételére iranyul6 fogyasztoi szerzddés esetén a Tarsasagot
terheld bizonyitasi kotelezettség 6 honap helyett, 1 év, igy nem volt megtelel6 a Tarsasag ASZF-
ben kozzétett tdjékoztatasa. Kellékszavatossag esetén a fogyaszté6 nem <¢lhet a
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kijavitas/kijavittatas koltségeinek megtérités irdnti joggal, igy e tekintetben nem volt megfeleld a
Tarsasag tdjékoztatasa. Kifogdsolhaté volt tovabba a haszndlt termékek esetén feltiintetett. 1-6
honapos. de legfeljebb 1 éves kellékszavatossagi igényérvényesitési hataridé. A vonatkozo
Jogszabély szerint min. 1 évet biztositania kell a Térsasagnak.

A fentieken tilmenéen a Téarsasdg nem adott informéaciét a teljes korti jotallasi jogokrol (3-szori
Javitds utani csere/pénzvisszatérités. 30 napon tali javitds utdni csere/pénzvisszatérités.
javithatatlansag utani csere/pénzvisszatérités, 3 munkanapon beliili csere). Kifogasolhatd volt
tovabba a j6tallas korében nevesitett, hasznalt termékekre vonatkozd, 1-6 hénapos tajékoztatas is.

ugyanis hasznélt termékekre nem j6tallas. hanem kellékszavatossag vonatkozik a fentiek szerint.

A Térsasag nem pontosan és megfeleléen hasznalta a kellékszavatossagra. valamint a jotallasra
vonatkozo fogalmakat, igy a fogyaszté szaméara nem vilagosan és egyértelmilen keriilt
megfogalmazdsra a kozittiik fennallo kiilonbség. Ezt tdmasztja ald tovabbi az is, hogy az egyes
termék-adatlapokon a Tarsasag a garancia sz6t hasznalta, melyet Jogszabaly nem ismer.

A fentieken tdlmenden a Hatésdg sziiroprobaszeriien kivalasztott néhany terméket, melyek
tekintetében megallapitotta, hogy nem megfeleléen keriilt feltiintetésre az igényérvényesitési
hataridé a kdvetkezék szerint:

e _Spartan Gear Ares 2 Gaming egérpad (bontatlan)” — .Garancia: nincs™ (nem volt
megfeleld a tajékoztatss, ugyanis hasznalt termékre min. 1 év kellékszavatossag
vonatkozik);

e LG Flatron 23MB35PY 23"-0s LED monitor (hasznalt)” — _Garancia: 1 hénap™ (nem
volt megfeleld a tajékoztatas, ugyanis hasznélt termékre min. 1 év kellékszavatossag
vonatkozik);

* .Delight iPhone lightning anya - Type C apa adapter (bontatlan)” — . Garancia: nincs"”
(nem volt megfelel a tajékoztatas, ugyanis hasznalt termékre min. 1 év kellékszavatossdg
vonatkozik);

¢ ..Bakeey R7 aktivitasmérs [fém, ezlist] (j)” — ,.Garancia: 3 hénap™ (nem volt megfelelé a
tajékoztatas, ugyanis a nevezett terméke 2 év kellékszavatossag vonatkozik);

¢ .Honor Band 4 aktivitdismérd [s6tétkék] (4j)" — ,.Garancia: 3 hénap™ (nem volt megfelelé
a tajékoztatds, ugyanis a nevezett terméke 2 év kellékszavatossag vonatkozik):;

e ..SD Toys Star Wars - "X-Wing" valltaska (4j)” — ..Garancia: 12 hénap™ (nem volt
megfeleld a tajékoztatds, ugyanis a nevezett terméke 2 ¢v kellékszavatossag vonatkozik).

A fogyasztét megilleté elillssi jogra vonatkozé tajékoztatds korében:

A Tarsasag az elallasi jog tekintetében nem, illetve nem megfelelgen nyujtott tajékoztatast az
alabbiakrol:

* a vonatkozo jogszabalyban meghatirozott elallasi nyilatkozat-minta (a nevezett
hivatkozas nem volt megnyithato és letdlthetd);

* afogyaszt6 az eldllasi jogat a szerzdés megkdtésének a napja és a termék atvétele koztti
iddszakban is gyakorolhatja (hianyos):
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e a fogyasztonak a terméket haladéktalanul, de legkésobb az elallas kozlésétél szamitott 14
napon beliil vissza kell kiildenie (a Tarsasag nem nevezte meg a 14 napos visszakiildési
hataridét):

e ha a fogyasztdo nem a legkevésbé koltséges, szokdsos fuvarozasi modtol eltérd fuvarozast
valasztja, eldllas esetén az ebbdl adodo tobbletkoltséget a Tarsasag nem koteles
megtériteni (hidnyos);

e a Tarsasag kovetelheti a termék jellegének. tulajdonsigainak €s miikodésének
megallapitdsdhoz sziikséges hasznalatbol eredd értékesokkentés megtéritését (hianyos);

e aTéarsasag a visszatérités soran az eredeti tigylet soran alkalmazott fizetési moddal egyezo
fizetési modot alkalmaz, kivéve, ha a fogyaszté mads fizetési mod igénybevételéhez
kifejezetten a hozzajarulasat adja (nem volt megfeleld a Térsasag azon tajékoztatasa,
miszerint az Osszeget a vevével elore egyeztetett fizetési modnak megfelelden tériti
vissza).

A megrendelésrol kiildstt visszaigazolas tekintetében:

A fentickben tett megéllapitdsok iranyadoak a probarendelt termék megrendelésének
visszaigazolasahoz mellékelt ASZF-re is.

4. A Tarsasag altal megsértett jogszabdlyhelyek:

A feltart tényéllas alapjan a Hatosdg megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

e az Ektv. 5. § (1) bekezdését; az 5. § (2) bekezdés a) pontjat;

o a 45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés h), 1), m), n), v), w) pontjait; a 11. § (5)
bekezdését; a 15. § (1), (2) bekezdéseit;

e az EU rendelet 14. cikk (2) bekezdését, valamint

o azFttv. 3. § (3). (5) bekezdéseit; a 6. § (1) bekezdés i) pontjat; a 7. § (1) bekezdését;

5. A Hatosag a diontés meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi
jogszabilyhelyek alapjin vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa soran
megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértését, az eset lényeges koriilményeinek — igy kiilondsen a jogsértés sulyanak, a jogsértd
allapot id6tartamanak, a jogsértd magatartas ismételt tanuisitasanak, illetve a jogsértéssel elért
elony — figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsértd magatartds folytatasat,

¢) hatarido tlizésével a feltart hibak. hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszer( allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,
illetve értékesitését.

¢) a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold torvényben meghatarozottak szerinti dolgot
jogosult elkobozni, és azt a jogsértést elkovetd vallalkozas koltségére megsemmisiteni.
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g) a jogszerii 4llapot helyreallitdsaig terjedé idStartamra elrendelheti a Jjogsértéssel érintett iizlet
ideiglenes bezarasat, ha az a fogyaszték életének, testi épségének. egészségének védelme vagy a
fogyasztok széles krét érinté karral fenyegetd veszély elharitasa érdekében sziikséges,
h) a 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a Jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy ¢€vig megtilthatia az alkoholtartalmu ital, a
dohanytermék. illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések ismételt megsértése
eseten pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett tizlet legfeljebb harminc nap idétartamra térténd
ideiglenes bezarasat,
1) fogyasztovédelmi birsigot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint az ( 1) bekezdésben foglalt Jjogkovetkezmények alkalmazisa
esetén a fogyasztovédelmi hatésag - amennyiben azt az eset kortilményeire tekintettel
sziikségesnek tartja - hataridd tiizésével kotelezheti a jogsértd vallalkozast, hogy a hibak.
hidnyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrdl a hatdsagot
értesitse.

Az Fgytv. 47/C. § (1a) bekezdése értelmében az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécios tarsadalommal Gsszefiiggé szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIIL. torvény 2. § a) pontja szerinti elektronikus kereskedelmi
szolgaltatast ny1jté vallalkozés elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal §sszefiiggd ismételten
megallapitott jogsértése esetén a birsag dsszege 200 ezer forintts]

a) az (1) bekezdés a) pont hatalya ald tartozd vallalkozas esetében a véllalkozas éves nettd
arbevételének 5%-aig, de legteljebb 500 millio forintig, illetve a fogyasztok széles kdrének testi
Cpségét, egészségét sérté vagy veszelyeztetd. tovabbd a fogyasztok széles korének jelentds
vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén 2 milliard forintig,

b) az (1) bekezdés a) pont hatélya ald nem tartozé vallalkozas esetében 2 milli6 forintig, illetve a
fogyasztok széles korének testi €pséget, egészségét sértd vagy veszélyeztetd, tovabba a
fogyasztok széles kérének jelentds vagyoni hétranyt okozd jogsértés esetén a vallalkozds éves
netto arbevételének 5%-dig, az Szt. hatalya ala nem tartoz6 vallalkozés esetén 5 millio forintig
terjedhet.

A Szankciétv. 6. § (1) és bekezdése szerint a figyelmeztetéssel a hatdsig rosszallasat fejezi ki az
altala megéllapitott kézigazgatasi szabalyszegés elkévetése miatt, és Ujabb szankcié kilatdasba
helyezésével felszélitja az ligyfelet, hogy a j6viben tartozkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés
clkovetésétol. A Szankcioty. 6. § (4) bekezdése szerint a hatésdg figyelmeztetés szankciot
alkalmaz a kozigazgatasi szabalyszegést clkoveté iigyféllel szemben. ha az tgytél szamara
kotelezettséget allapit meg. és a kotelezettséget megallapitd dontésben mas szankciot nem
alkalmaz.

6. A Hatdsiag a dontése sordn az alibbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a Jogsértés silyat kiilsnosen

a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének kore, a Jogsértd magatartis
kiterjedtsége. valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.



17
A jogsértés silya tekintetében:

A fogyasztok érdekei sérelmének kore:

Az elektronikus szerzodéskotés 1épéseire vonatkozd hianyos tajékoztatas a fogyasztd
tajékoztatashoz valé ¢érdekét sérti. A webdruhdzak legtobbszor specidlis elektronikus
formanyomtatvanyokat, az online valdsidgban jaratlan fogyasztd6 szamara idegen technikai
megoldasokat alkalmaznak. ebbdl kdvetkezden a kereskedonek vilagosan és egyértelmiien kell az
igénybe vevOt tajékoztatnia az elektronikus szerzddéskotéshez kapcsolodd  alapvetd
tudnivalokrol. A tajékoztatas hianyossaga esetén megdllapithatod a tisztességtelen kereskedelmi
magatartas is.

Az ASZT kozzétételének elmulasztasa miatt sériil a fogyaszté tajékoztatiashoz tiiz6dd érdeke és
sériilhet a hatékony jogérvényesitéshez fiz6d6 érdeke, tekintettel arra, hogy a szerzédések
megkotésére és teljesitésére vonatkozo. a szolgaltatd altal elére, egyoldalian és tébb szerzédés
megkotésének céljiabél az ASZF feltételeit koteles megjeleniteni és a fogyasztd szamaéra
biztositani a tarolasat. A fogyasztd szamara ugyanis bizonyithaté modon rendelkezésre kell, hogy
alljon a szerzdédéskotés utan az adott jogligyletre vonatkozd szerzddéses feltételekrdl és
jogszabélyi rendelkezésekrél szolo tajckoztatas. Az ASZF tarolhatésaganak nem biztositasa
esetén megallapithato a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat is.

A ,Fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés”, vagy ilyen tartalmu figyelmeztetés elmulasztasa a
fogyaszté tajékoztatashoz vald érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerzodés
megkotése elott ismernic kell, hogy szdmdra az elektronikus Uton kotdtt szerzodés fizetési
kotelezettséget keletkeztet. A kereskeddnek erre egyértelmuen és jol lathato mdédon, kdzvetlentiil
a fogyaszto szerzddési nyilatkozatanak megtétele elott kell kifejezetten utalnia, hogy a fogyasztd
ezzel a tobblet anyagi teherrel elére szamolhasson.

Az atvételi mddokkal kapcsolatos nem megfelelé tajékoztatas a fogyaszto tajékoztatashoz vald
érdekét sérti. A fogyasztonak a tavértékesitési szerzddés megkotése elétt ismernie kell a
valaszthato szallitasi modokat, hogy azzal mar a dontéshozatal elott szamolhasson. Adott esetben
ugyanis ezen informacio a fogyaszto tigyleti akaratat is befolyasolhatja, mivel amennyiben a
szallitasi mod fontos szamara, azt a szolgaltatot vélaszija, amelyik a szdmdra kedvezobb
lehetoséget biztositja. A t4jékoztatas nem megfelelosége miatt megallapithato a tisztességtelen
magatartas is.

A panaszkezelés tekintetében a kereskedd megsérti a fogyaszté megteleld tdjékoztatashoz valo
jogat, mivel a fogyasztonak a tavértékesitési szerzodés megkotése elott teljes kdrlien ismernie
kell, hogy a kereskedé a panaszt milyen modon intézi, illetve a fogyasztd egyet nem értése esetén
mely hatosag eljarasat kezdeményezheti. Ennek hianyaban a keresked6é megsérti a fogyasztok
egyéb uton kell ezt az informéciét beszereznie. A tajékoztatds nem megfelelosége, illetve
hianyossaga miatt megallapithaté a tisztességtelen magatartds is.

A békéltetd testiilet megnevezésérfl ¢és elérhetdségeirdl szO6l6 mulasztds a fogyaszto
tajékoztatashoz valo érdekét sérti. A kereskedd koteles internetes honlapjan pontosan megadni,
hogy a fogyasztd mely békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti. Ennek hianyaban a
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kereskedd stlyosan sérti a fogyasztok megfeleld téjékoztatashoz fiizodé érdekét. tovabba sériilhet
a togyaszté érdekérvényesitéshez valo Jjoga is. mivel ezen informécié hianyaban nem gyakorolja
a torveny Aaltal biztositott jogait. A kereskedének Jogszabalyi eléirason alapulé kotelezettsége,
hogy a békélteté testiileti eljarasban egylittmikddd magatartast tandsitson. ezzel biztositva. hogy
a fogyaszt6 és a keresked6 kozotti Jogvitdban az egyezség létrejojjon. illetve a fogyasztd igénye
kérdésben a békéltetd testiilet allaspontjat — a kereskedd nyilatkozatara is tigyelemmel - minél
hamarabb kialakithassa. mely egyiittm{iksdési kotelezettségérdl tajékoztatast kell nyuUjtania a
weboldalon a fogyasztonak, hogy azzal szamolhasson. A tajékoztatds elmulasztidsa miatt
megallapithaté a tisztességtelen magatartas is.

A kereskedé koteles internetes honlapjén tajékoztatast nyujtani az online vitarendezési platform
Iétezésérol, és annak felhasznalasarol. Ennek hidnyédban a kereskedd silyosan sérti a fogyasztok
megfteleld tdjékoztatashoz fiiz6dd érdekét, tovabba sériilhet a fogyaszté érdekérvényesitéshez
valo joga is. mivel ezen informacié hidnydban nem gyakorolja a torveny altal biztositott jogait.

A kellékszavatossagra, valamint a jotallasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség nem megfelels,
illetve hidnyos megjelenitése a fogyaszt6 tajékoztatashoz valé érdekét sérti. A kereskedd ugyanis
a szerz6dés megkotése eldtt kelld idében koteles a fogyasztét e jogokrél tajékoztatni annak
érdekében, hogy a fogyaszt6 ezen jogaival megfeleléen, kellé iddben élni tudjon. Azzal, hogy a
kereskedé nem megfeleléen hatdrozza meg a fogalmakat, a bizonyitasi hataridét, az
igényérvényesitési  jogokat, igényérvényesitési  hataridéket. megsérti  a  fogyaszték
érdekérvényesitéshez fliz3dé Jjogait. Tekintettel arra. hogy a keresked a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen tajékoztatta a vasarlot. igy vagyoni érdekei is sériilhetnek, mivel a
Jogait jelen megtéveszts informéaciok miatt meg sem probalja gyakorolni. A nem megfeleld.
illetve hidnyos t4jékoztatds miatt megallapithaté a tisztességtelen kereskedelmi magatartas is.

Az elallasi jogra vonatkozé tajékoztatds nem megfeleldsége, illetve hidnyossaga a fogyaszté
tajékoztatishoz, jogérvényesitéshez valo érdekét egyformén érinti, ezaltal kiemelten sérti a
fogyasztok alapvetd érdekeit. Ezen szerzédeések esetén biztositott specialis elallasi jog
kompenzalja egyrészt az informaciok és a szakmai tajékoztatds hianyat, masrészt a
szerzO6déskotés sajatossagaibol adodo kockazatokat, amely lehetdvé teszi a fogyasztd szamara,
hogy a szerzédéskotést még egyszer. nyugodt koriilmények kozott atgondolja. Az elallasi
hatérid6 alatt a fogyaszténak lehetGsége van a termeéket kiprébalni, valamint megvizsgalni, hogy
alkalmas-e a rendeltetésszerti hasznalatra. Eppen ezért a kereskedd a szerz8dés megkotése el
kelld id6ben koteles teljes korten, megfelelden a fogyasztot az elallas jogardl tajékoztatni annak
érdekében, hogy a fogyaszto a jogaval megfelelden élni tudjon. Azzal. hogy a kereskedd nem
megteleléen hatdrozza meg a visszafizetési modot, megsérti a fogyasztok ¢rdekérvényesitéshez
fiz6d6 jogait. Tekintettel arra, hogy a kereskedd a Jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
tajékoztatja a vasarlot, igy vagyoni érdekei is sériilhetnek, mivel az eldllasi jogot a megtévesztd
informaciok miatt meg sem probalja gyakorolni, igy a neki nem megfelelé termék
visszakiildésével. illetve a szerz6déstdl valé elallaséval meg sem probalkozik. A nem megfeleld,
illetve hianyos tajékoztatas miatt megallapithaté a tisztességtelen kereskedelmi magatartas is.

A jogsérté magatartas ismételt tantsitasa:

A Hatdsagnal vezetett nyilvantartds szerint a Tarsasag terhére ugyanezen jogsértd magatartas 3
¢ven beliili ismételt tandisitasa a hatarozathozatal napjaig nem allapithaté meg.
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A Hatdsag megallapitotta, hogy a Szankciétv. 3. § (1) bekezdésében és 9. § (2) bekezdés a)
pontjaban szabalyozott Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsdba a hatdsdgi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 1 éven beliil a Tarsasag vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot
megallapito dontést mar jegyeztek be.

A Térsasdgnak a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kozzétett éves beszamoldjabol a Hatosag
megallapitotta, hogy a 2022. évi Osszes foglalkoztatotti létszama 4 6. éves nettd arbevétele
53.253.000.- Ft. a 2021. évi osszes foglalkoztatotti létszama 7 6, éves nettd arbevétele
62.802.000.- Ft volt. Ezen létszam- ¢s gazdalkodasi adatok értelmében a Tarsasag a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szold 2004, évi XXXIV. torvény 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével KKV-nak mindsiil.

A Hatésag a Tarsasag KKV jellegére tekintettel. tovabba eljarast segitd. egyiittmiikddo
magatartdsara figyelemmel, a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat mellézte, és a fent megjelolt
mérlegelési koriilmények figyelembevételével a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

A Hatésag felhivia a Tarsasag figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztévédelmi rendelkezést
tartalmazé jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhato ki.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a Tarsasag az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdssal
Osszefliggh sulyosan jogsértd magatartast valdsitott meg, ezért a véglegessé valt dontést a
Hatosag kozzététel céljabol megkiildi az IM szamara.

7. Zaroé rendelkezések:

A Hatosag a dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016, évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésben és a 81. §
(1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatdsdg kijelslésérol szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § a)
pontjaban, 2. §-aban, 3. § (4) bekezdésében, az Akr. 16. §-aban, tovabba a févarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott hataskérében és illetékességi ok alapjan eljarva
hozta meg. A jogkovetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a
Szankci6tv. 6. § (4) bekezdése alapjan szabta ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a dontés a kozléssel lesz végleges. A kozigazgatasi
perinditas lehet6ségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2)
bekezdés alapjan kozigazgatasi jogvita targya. ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel
kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly eldirasa miatt mas kozigazgatasi
eljaras eldzte meg. A Kp. 5. § (1) bekezdés alapjan a birésdg a kozigazgatdsi jogvitat
kozigazgatasi perben birdlja el, melyet a 37. § (1) bekezdés alapjan keresetlevéllel kell
meginditani. A keresetlevél tartalmarél, eloterjesztésének hatdridejérél és médjardl a Kp. 29. §
(1) bekezdés 37-40. §-ai. tovabba a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan adott az {igyben dontést hozo hatdsag tajékoztatast.
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A Keresetlevél eldterjesztéséhez hasznalhaté nyomtatvanyt a polgari perben és a kézigazgatasi
birésagi eljarasban alkalmazhat6 nyomtatvanyokrél szolé 17/2020. (XIL. 23.) IM rendelet
tartalmazza.

Az eljaré birdsag hataskore és illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén. valamint 13. § (1)
bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kdzigazgatasi birosagi eljaras
illetéke az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése értelmében 30 000 forint. A kozigazgatasi birosagi eljardsban a felet az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében targy1 illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg
kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak,
€s az ezek igazolasara szolgalé okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo tényeket pedig
valészin(isiteni kell. A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a
halaszté hataly elrendelése, a halaszté hataly feloldasa, ideiglenes intézkedés. illetve elozetes
bizonyitas elrendelése.

A peres eljaras illetékérsl, valamint a perkoltségrél, illetve annak viselésérdl a birosag az eljarast
befejez6d hatérozatiban hivatalbol dént. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesseg fliggvényében kell viselnie. A kozigazgatasi perben a félnek a birdsag kérelemre —
a kérelem eldterjesztésétdl kezdve — koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az
illeték megfizetése alol, azonban a kozigazgatasi pert indité felet a pervesztessége esetén az
esetleges koltségmentesség sem mentesiti a kozigazgatasi hatésag perkoltségének viselése alol.

Szeged, 2024. februar 27.
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