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 Iktatószám: GY/49/00555-4/2024 

Ügyintéző:  

Telefonszám: +36 (96) 795-951 

Határozatszám: 2407K-00062 

 

Tárgy: LuxyLife Kft. fogyasztóvédelmi ügye 

 

A Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal (a továbbiakban: Kormányhivatal) - fogyasztóvédelmi 

hatáskörében - meghozta az alábbi 

 

H AT ÁR O Z AT O T .  

 

I. 

 

A Kormányhivatal a LuxyLife Kft.-vel (székhely: 9330 Kapuvár, Fő tér 15., adószám: 26760560-2-08, 

a továbbiakban vállalkozás) szemben  

figyelmeztetést alkalmaz. 

 

A Kormányhivatal a vállalkozás részére továbbá – a határozat indokolási részében megállapított 

jogsértések miatt – megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat további folytatását, e 

határozat véglegessé válásának napjától. 

A Kormányhivatal elrendeli a jogsértő állapot megszüntetését, és kötelezi a vállalkozást az 

ellenőrzés keretében az általa üzemeltetett internetes weboldal működésével kapcsolatosan 

megállapított hibák, feltárt hiányosságok jelen határozat véglegessé válásának napját követő 30 

napon belül történő kijavítására, illetve pótlására. 

A Kormányhivatal felhívja továbbá a vállalkozást, hogy nyilatkozzon a határozatban 

megállapított jogsértések megszüntetése érdekében tett intézkedésekről, annak megtörténtét 

követő 8 napos határidőn belül.  

Fenti kötelezettségének a vállalkozás e határozat véglegessé válásának napjától köteles eleget tenni. 

II. 

A Kormányhivatal döntése, annak közlésével véglegessé válik. 
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III. 

A végleges döntésben megállapított kötelezés önkéntes teljesítésének elmaradása esetén a 

végrehajtást annak Kormányhivatal általi elrendelését követően a Nemzeti Adó-és Vámhivatal 

foganatosítja.  

A meghatározott cselekmény önkéntes végrehajtásának további elmaradása esetén – természetes 

személy esetén 200 ezer forintig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500 ezer forintig terjedő – 

eljárási bírságot szabhat ki, és a meghatározott cselekményt a kötelezett költségére és veszélyére 

elvégeztetheti.  

IV. 

A véglegessé vált döntés ellen – a jogsérelem megjelölése mellett – közigazgatási per indítható a 

közlést követő 30 napon belül, a Győri Törvényszékhez (9021 Győr, Szent István út 6.) címzett, de a 

Kormányhivatalhoz benyújtott keresetlevél útján.  

Az ügyfélként eljáró gazdálkodó szervezet, valamint az ügyfél jogi képviselője elektronikus ügyintézésre 

kötelezett. A keresetlevél elektronikus formában e-Papír szolgáltatáson keresztül nyújtható be a 

https://epapir.gov.hu oldalon.  

A fenti formai szabályoknak meg nem felelő beadvány joghatás kiváltására nem alkalmas. 

A keresetlevél benyújtásának halasztó hatálya nincs, azonban – különösen a döntésben foglalt 

kötelezés teljesítésére vonatkozóan – a bírósághoz címzett azonnali jogvédelem iránti kérelem 

terjeszthető elő. Tárgyalás tartását a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte 

tárgyalás tartását, és azt a bíróság sem tartja szükségesnek, a bíróság az ügy érdemében tárgyaláson 

kívül határoz.  

A közigazgatási per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a 

bíróság felhívására utólag kell megfizetni. 

V. 

Az eljárás során eljárási költség nem merült fel.  

VI. 

A Kormányhivatal a végleges határozatot közzéteszi. 

VII. 

A Kormányhivatal a döntés adatait a jogorvoslati kérelem benyújtására rendelkezésre álló idő elteltével 

egyidejűleg bejegyzi a Közigazgatási Szankciók Nyilvántartásába. A Közigazgatási Szankciók 

Nyilvántartása a bejegyzés időpontjától számított három év elteltéig tartalmazza az adott döntéssel 

összefüggésben nyilvántartott adatokat. 

 

I N D O K O L ÁS  

 

 

A Kormányhivatal 2024. április 15. napján témavizsgálat keretében ellenőrizte a LuxyLife Kft. 

(székhely: 9330 Kapuvár, Fő tér 15., adószám: 26760560-2-08) által üzemeltetett, www.puderfelho.hu 

elérhetőségű webáruházat 

A webáruház vizsgálata során minden aloldal archiválásra került. 

A Kormányhivatal munkatársa 2024. április 15. napján próbamegrendelést adott le a webáruházban, 

amelyet a vállalkozás elektronikus úton is visszaigazolt (rendelésszám: #4362).  

https://epapir.gov.hu/
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A megrendelt áru (Glow Moonlight nagyítós LED-es lámpa 5 dioptriás fehér (Cikkszám: DLA113962)) 

eladási ára 26.999.-Ft, szállítási költség nem merült fel. Ennek megfelelően kiszállításkor a csomagért 

fizetendő összeg összesen 26.999.-Ft. 

A terméket a webáruházat üzemeltető vállalkozás 2024. május 9. napján futárszolgálattal szállíttatta ki, 

amelyért a Kormányhivatal munkatársa a csomag átvételekor, készpénzben fizetett az azt kiszállító 

futárnak, összesen 26.999.-Ft-ot.  

A Kormányhivatal munkatársa 2024. május 17. napján elküldte elállási nyilatkozatát a webáruház 

oldalán található e-mail címre. 

A Kormányhivatal munkatársai a megrendelt terméket elállási joguk érvényesítése céljából 2024. május 

23. napján visszavitték a vállalkozás 9330 Kapuvár, Fő tér 15. szám alatti üzletébe. Az üzletben 

jelenlévő személy az elállási szándékot tudomásul vette, a Kormányhivatal munkatársai a terméket és a 

dokumentumokat sértetlen állapotban visszaadták, a próbavásárlás során kifizetett teljes összeget, 

vagyis 26.999,- Ft-ot visszakapták. 

A termék visszajuttatásával kapcsolatos megállapításokat a GYFO-4850 számú hatósági ellenőrzésről 

szóló jegyzőkönyv tartalmazza, melyet a jelen lévő személy az aláírásával igazolt. 

 

A Kormányhivatal a hatósági eljárás során az alábbi – a hatósági ellenőrzés napján hatályos - 

jogszabályok rendelkezéseit vette figyelembe: 

 a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban Ptk.) 

 a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Fgytv.) 

 a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. 

törvény (továbbiakban: Fttv.) 

 a termékek eladási ára és egységára, továbbá a szolgáltatások díja feltüntetésének részletes 

szabályairól szóló 4/2009. (I.30.) NFGM-SZMM együttes rendelet (a továbbiakban: Árrendelet) 

 az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő 

szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: Ektv.), 

 a fogyasztók és vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) 

Kormány rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet), 

 az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. 

rendelet (a továbbiakban: Jótállási rendelet);  

 a fogyasztó és vállalkozás közötti, az áruk adásvételére, valamint a digitális tartalom 

szolgáltatására és digitális szolgáltatások nyújtására irányuló szerződések részletes szabályairól 

szóló 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet]  

 a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági 

és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól szóló 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet (a 

továbbiakban NGM rendelet) 

 az elektronikus kereskedelmi szolgáltatással összefüggő, közzétételi kötelezettséggel járó súlyos 

jogsértésekről, valamint a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól 

szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet módosításáról szóló 453/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: E-kereskedelmi súlyos jogsértésről szóló Korm. rendelet) 

 

A webáruház ellenőrzése és a próbamegrendelés során tett megállapítások, - melyek a 

GY/49/00410-2/2024 és GY/49/00410-5/2024 iktatószámú hivatalos feljegyzésekben kerültek 

rögzítésre -  az alábbiak: 

1. A szolgáltató beazonosíthatóságát szolgáló adatok vizsgálata során a Kormányhivatal az 

alábbiakat állapította meg: 



4 

 

A weboldalt vizsgálva a Kormányhivatal kifogásolta, hogy a vállalkozás a székhelyének postai 

címéről nem egyértelműen tájékoztatja a fogyasztókat, tekintettel arra, hogy az „Adatvédelmi 

nyilatkozat”, továbbá az „Adatvédelmi tájékoztató” menüpontokban székhelyként a 9330 Kapuvár, 

Rózsa utca 12. került feltüntetésre, míg a „Fizetés, szállítás” menüpontban a megfelelő székhely 

cím, vagyis a 9330 Kapuvár, Fő tér 15. olvasható. 

 

A Kormányhivatal megállapította, hogy a fenti nem megfelelő / megtévesztő 

tájékoztatásaival a vállalkozás tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. 

 

2. Az elektronikus szerződéskötés feltételeire vonatkozó tájékoztatás vizsgálata során a 

Kormányhivatal hiányosságot nem tapasztalt. 

 

3. A szerződéskötés technikai feltételeinek vizsgálata során a Kormányhivatal jogsértést nem tárt 

fel. 

 

4. A szerződés tárgyára és a szerződés teljesítésére vonatkozó tájékoztatás vizsgálata során a 

Kormányhivatal hiányosságot nem tapasztalt. 

 

5. Az egyéb tájékoztatási követelmények vizsgálata során a Kormányhivatal az alábbi 

megállapításokat tette:  

A Kormányhivatal megállapította, hogy a vállalkozás tájékoztatja a fogyasztókat a békéltető 

testülethez fordulás lehetőségéről, azonban az illetékes békéltető testület neve, 

székhelyének postai címe tekintetében nem felel meg az Fgytv. 2. mellékletében foglaltaknak, 

tekintettel arra, hogy a vállalkozás a 2024. január 1. előtti, megyei listát tünteti fel. 

 

Az ellenőrzés során a Kormányhivatal kifogásolta, hogy a kellékszavatosságról, 

termékszavatosságról, jótállásról szóló tájékoztatás nem megfelelő a webáruház oldalán, az 

alábbiak szerint:  

 a fennálló különbség a fogyasztó számára nem világosan és egyértelműen kerül 

megfogalmazásra, a rendelet szabályait nem vagy hiányosan foglalja össze, a különböző 

menüpontokban eltérően tájékoztat a jótállásról és a szavatosságról 

 a rendelet tartalmától a fogyasztó hátrányára tér el, nem az összes vonatkozó menüpontban 

tájékoztat a sávos jótállásról,  

 

A webáruház oldalán erre vonatkozóan a vállalkozás az alábbi tájékoztatásokat helyezte el: 

„garancia és szavatosság” menüpont 

 „GARANCIA 

 

Szolgáltató a kötelező jótállás alá tartozó termékekre egy év jótállást vállal. A kötelező jótállás 

alá nem eső termékek esetén a Szolgáltató a gyártó által esetlegesen vállalt időtartamra és 

feltételek mellett vállal jótállást. Utóbbiak konkrét feltételeiről a Szolgáltató a Megrendelő 

kérésére részletes tájékoztatást ad.  A vásárlástól számított hat hónapon belül Szolgáltató csak 

akkor mentesül a szavatosság alól, ha bizonyítja, hogy a termék hibája a fogyasztó részére 

történő átadást követően keletkezett. Így Szolgáltató nem köteles a ki fogásnak helyt adni, ha 

megfelelően bizonyítja, hogy a termék a nem rendeltetésszerű használat folytán vált hibássá. A 
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teljesítést követő hat hónap elteltével azonban a bizonyítási teher a fogyasztó oldalára kerül, 

vagyis vita esetén a Felhasználónak kell bizonyítania, hogy a hiba már a teljesítés időpontjában 

fennállt. Nem áll fenn hibás teljesítés, ha a termék hibái ismertek, vagy azok a Megrendelő 

számára felismerhetőek voltak.  Szavatossági jog érvényesítésére a Megrendelő a teljesítés 

időpontjától számított két éves elévülési határidő alatt jogosult. Ha a Megrendelő az igényét 

menthető okból nem tudja érvényesíteni, így különösen, ha a hiba a jellegénél vagy a dolog 

természeténél fogva a fenti határidőn belül nem volt felismerhető, a szavatossági jogok 

érvényesítésének határideje a teljesítés időpontjától számított három év. A jótállási, ill. 

szavatossági idő alatt felmerült, jótállás, ill. szavatosság körébe tartozó hibákat a Szolgáltatónak 

költségmentesen ki kell javítani, kicserélni vagy újólag szolgáltatnia. Amennyiben ilyen hibák a 

Megrendelő tudomására jutnak, Megrendelő haladéktalanul köteles a Szolgáltatót írásban 

értesíteni jótállási, illetve szavatossági igényeiről.  

A jótállás, ill. szavatosság érvényesítéséhez a Megrendelő köteles bemutatni a Szolgáltatótól 

kapott számlát illetve (ha van) jótállási jegyet. Esetleges jótállási jegy hiányában cégünk a 

jótállás érvényesítéséhez a vásárlást igazoló számlát is elfogadja! Jótállási igény esetén a 

Megrendelő elsődlegesen kijavítást, illetőleg kicserélést követelhet, ezt követően illeti meg az 

árleszállítás illetve elállás joga. A hiba a felfedezésétől számított 2 hónapon belül jelzett kifogás 

esetén tekinthető jótállási, ill. szavatossági időben közöltnek. A közlés késedelméből eredő 

kárért a Megrendelő felel. A fentieken túlmenően az adott termékhez mellékelt jótállási jegy is 

tartalmazhat jótállási, illetve szavatossági feltételeket. Szolgáltató nem tartozik jótállással, illetve 

szavatossággal a természetes elhasználódásból származó, továbbá olyan károkért, amelyek a 

kárveszély átszállása utáni hibás vagy gondatlan kezelésből, túlzott igénybevételből, illetve a 

meghatározottól eltérő behatásokból, illetve egyéb, a termékek nem rendeltetésszerű 

használatából keletkeztek. 

Púderfelhő (LuxyLife Kft.) üzlet(ek) is átvevőpont! 

Az eladó szavatossági és jótállási felelősségére a Ptk-ban és a 151/2003. (IX.22.) sz. 

Kormányrendeletben foglaltak az irányadóak. Minőségi vagy garanciális probléma, csere esetén 

felmerülő postaköltség minden esetben a vásárlót terheli. 

  

A gyártó csak akkor mentesül a termékszavatossági kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy 

 a terméket nem üzleti tevékenysége vagy önálló foglalkozása körében gyártotta vagy 

forgalmazta; 

 a termék forgalomba hozatalának időpontjában a hiba a tudomány és a technika állása 

szerint nem volt felismerhető; vagy 

 a termék hibáját jogszabály vagy kötelező hatósági előírás alkalmazása okozta. 

  

Csere esetén a kicserélt termékre, kijavítás esetén a termék kijavítással érintett részére 

vonatkozó kellékszavatossági kötelezettség a gyártót terheli. 

 

KELLÉKSZAVATOSSÁG: 

Milyen esetben élhet Felhasználó a kellékszavatossági jogával?  

Felhasználó webshopot üzemeltető cég hibás teljesítése esetén a vállalkozással szemben 

kellékszavatossági igényt érvényesíthet a Polgári Törvénykönyv szabályai szerint. 

Milyen jogok illetik meg a Felhasználót a kellékszavatossági igénye alapján?  
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Felhasználó – választása szerint – az alábbi kellékszavatossági igényekkel élhet: kérhet 

kijavítást vagy kicserélést, kivéve, ha az ezek közül a Felhasználó által választott igény 

teljesítése lehetetlen vagy a vállalkozás számára más igénye teljesítéséhez képest aránytalan 

többletköltséggel járna. Ha a kijavítást vagy a kicserélést nem kérte, illetve nem kérhette, úgy 

igényelheti az ellenszolgáltatás arányos leszállítását vagy a hibát a vállalkozás költségére 

Felhasználó is kijavíthatja, illetve mással kijavíttathatja vagy – végső esetben – a szerződéstől 

is elállhat. Választott kellékszavatossági jogáról egy másikra is áttérhet, az áttérés költségét 

azonban Felhasználó viseli, kivéve, ha az indokolt volt, vagy arra a vállalkozás adott okot. 

Milyen határidőben érvényesítheti Felhasználó kellékszavatossági igényét? 

Felhasználó köteles a hibát annak felfedezése után haladéktalanul, de nem később, mint a hiba 

felfedezésétől számított kettő hónapon belül közölni. Ugyanakkor felhívjuk a figyelmét, hogy a 

szerződés teljesítésétől számított két éves elévülési határidőn túl kellékszavatossági jogait már 

nem érvényesítheti. 

Kivel szemben érvényesítheti kellékszavatossági igényét? 

Felhasználó a vállalkozással szemben érvényesítheti kellékszavatossági igényét. 

Milyen egyéb feltétele van kellékszavatossági jogai érvényesítésének? 

A teljesítéstől számított hat hónapon belül a kellékszavatossági igénye érvényesítésének a hiba 

közlésén túl nincs egyéb feltétele, ha Felhasználó igazolja, hogy a terméket, illetve a 

szolgáltatást a webshopot üzemeltető vállalkozás nyújtotta. A teljesítéstől számított hat hónap 

eltelte után azonban már Felhasználó köteles bizonyítani, hogy az Felhasználó által felismert 

hiba már a teljesítés időpontjában is megvolt. 

TERMÉKSZAVATOSSÁG 

Milyen esetben élhet Felhasználó a termékszavatossági jogával? 

Ingó dolog (termék) hibája esetén Felhasználó – választása szerint – kellékszavatossági vagy 

termékszavatossági igényt érvényesíthet. 

Milyen jogok illetik meg Felhasználót termékszavatossági igénye alapján? 

Termékszavatossági igényként Felhasználó kizárólag a hibás termék kijavítását vagy 

kicserélését kérheti. 

Milyen esetben minősül a termék hibásnak? 

  

 A termék akkor hibás, ha az nem felel meg a forgalomba hozatalakor hatályos minőségi 

követelményeknek, vagy pedig, ha nem rendelkezik a gyártó által adott leírásban szereplő 

tulajdonságokkal. 

Milyen határidőben érvényesítheti Felhasználó termékszavatossági igényét? 

Termékszavatossági igényét Felhasználó a termékgyártó általi forgalomba hozatalától számított 

két éven belül érvényesítheti. E határidő elteltével e jogosultságát elveszti. 

Kivel szemben és milyen egyéb feltétellel érvényesítheti termékszavatossági igényét? 
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Termékszavatossági igényét kizárólag az ingó dolog gyártójával vagy forgalmazójával szemben 

gyakorolhatja. A termék hibáját termékszavatossági igény érvényesítése esetén 

Felhasználónak kell bizonyítania. 

A gyártó (forgalmazó) milyen esetben mentesül termékszavatossági kötelezettsége alól? 

A gyártó (forgalmazó) kizárólag akkor mentesül termékszavatossági kötelezettsége alól, ha 

bizonyítani tudja, hogy: – a terméket nem üzleti tevékenysége körében gyártotta, illetve hozta 

forgalomba, vagy – a hiba a tudomány és a technika állása szerint a forgalomba hozatal 

időpontjában nem volt felismerhető vagy – a termék hibája jogszabály vagy kötelező hatósági 

előírás alkalmazásából ered. A gyártónak (forgalmazónak) a mentesüléshez elegendő egy okot 

bizonyítania. Felhívom figyelmét, hogy ugyanazon hiba miatt kellékszavatossági és 

termékszavatossági igényt egyszerre, egymással párhuzamosan nem érvényesíthet. 

Termékszavatossági igényének eredményes érvényesítése esetén azonban a kicserélt 

termékre, illetve kijavított részre vonatkozó kellékszavatossági igényét a gyártóval szemben 

érvényesítheti. 

A SZAVATOSSÁGI IGÉNY ESETÉN TÖRTÉNŐ ELJÁRÁS 

Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben a felek megállapodása a rendelet 

rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára nem térhet el. A fogyasztó kötelessége a szerződés 

megkötésének bizonyítása (számlával, vagy akár csak nyugtával). A vállalkozás a fogyasztó 

nála bejelentett szavatossági vagy jótállási igényéről jegyzőkönyvet köteles felvenni. A 

jegyzőkönyv másolatát haladéktalanul, igazolható módon a fogyasztó rendelkezésére kell 

bocsátani. Ha a vállalkozás a fogyasztó szavatossági vagy jótállási igényének 

teljesíthetőségéről annak bejelentésekor nem tud nyilatkozni, álláspontjáról – az igény 

elutasítása esetén az elutasítás indokáról és a békéltető testülethez fordulás lehetőségéről is – 

öt munkanapon belül, igazolható módon köteles értesíteni a fogyasztót. A vállalkozás a 

jegyzőkönyvet az annak felvételétől számított három évig köteles megőrizni, és azt az ellenőrző 

hatóság kérésére bemutatni. A vállalkozásnak törekednie kell arra, hogy a kijavítást vagy 

kicserélést legfeljebb tizenöt napon belül elvégezze.” 

„Fizetés, szállítás” menüpont 

 „JÓTÁLLÁS, SZAVATOSSÁG 

Milyen esetben élhet Felhasználó a kellékszavatossági jogával? Felhasználó webáruházat 

üzemeltető cég hibás teljesítése esetén a vállalkozással szemben kellékszavatossági igényt 

érvényesíthet a Polgári Törvénykönyv szabályai szerint. 

Milyen jogok illetik meg a Felhasználót a kellékszavatossági igénye alapján? Felhasználó – 

választása szerint – az alábbi kellékszavatossági igényekkel élhet: kérhet kijavítást vagy 

kicserélést, kivéve, ha az ezek közül a Felhasználó által választott igény teljesítése lehetetlen 

vagy a vállalkozás számára más igénye teljesítéséhez képest aránytalan többletköltséggel 

járna. Ha a kijavítást vagy a kicserélést nem kérte, illetve nem kérhette, úgy igényelheti az 

ellenszolgáltatás arányos leszállítását vagy a hibát a vállalkozás költségére Felhasználó is 

kijavíthatja, illetve mással kijavíttathatja vagy – végső esetben – a szerződéstől is elállhat. 

Választott kellékszavatossági jogáról egy másikra is áttérhet, az áttérés költségét azonban 

Felhasználó viseli, kivéve, ha az indokolt volt, vagy arra a vállalkozás adott okot. 
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Milyen határidőben érvényesítheti Felhasználó kellékszavatossági igényét? Felhasználó köteles 

a hibát annak felfedezése után haladéktalanul, de nem később, mint a hiba felfedezésétől 

számított kettő hónapon belül közölni. Ugyanakkor felhívjuk a figyelmét, hogy a szerződés 

teljesítésétől számított két éves elévülési határidőn túl kellékszavatossági jogait már nem 

érvényesítheti. 

Kivel szemben érvényesítheti kellékszavatossági igényét? Felhasználó a vállalkozással 

szemben érvényesítheti kellékszavatossági igényét. 

Milyen egyéb feltétele van kellékszavatossági jogai érvényesítésének? A teljesítéstől számított 

hat hónapon belül a kellékszavatossági igénye érvényesítésének a hiba közlésén túl nincs 

egyéb feltétele, ha Felhasználó igazolja, hogy a terméket, illetve a szolgáltatást a webáruházat 

üzemeltető vállalkozás nyújtotta. A teljesítéstől számított hat hónap eltelte után azonban már 

Felhasználó köteles bizonyítani, hogy az Felhasználó által felismert hiba már a teljesítés 

időpontjában is megvolt. 

Jótállás 

Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállással kapcsolatban az egyes 

tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) és 373/2021 

(VI.30.) Korm. rendelet tartalmaz előírásokat. A rendelet (tárgyi) hatálya csakis az új, 

Magyarország területén kötött fogyasztói szerződés keretében értékesített és a rendelet 

mellékletében felsorolt termékekre vonatkozik. 

A jótállás időtartama: 

a) 10 000 forintot elérő, de 100 000 forintot meg nem haladó eladási ár esetén egy év, 

b) 100 000 forintot meghaladó, de 250 000 forintot meg nem haladó eladási ár esetén két év, 

c) 250 000 forint eladási ár felett három év. 

E határidők elmulasztása kivétellel jogvesztéssel jár, kivétellel ha a gyártó a fogyasztási cikkre 

az e rendeletben foglaltaknál kedvezőbb jótállási feltételeket vállal, a jótállás alapján a 

vállalkozást megillető jogok a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés teljesítésének 

időpontjában átszállnak a fogyasztóra. 

A kötelező jótállás alá nem eső termékek esetén a Szolgáltató a gyártó által esetlegesen vállalt 

időtartamra és feltételek mellett vállal jótállást. Utóbbiak konkrét feltételeiről a Szolgáltató a 

Megrendelő kérésére részletes tájékoztatást ad. A Szolgáltató az olyan termékek 

vonatkozásában, melyekre vonatkozóan jótállási kötelezettség terheli, jótállási jegyet bocsát a 

Fogyasztó rendelkezésére. A kormányrendelet mellékletében felsorolt tartós fogyasztási cikkek 

tekintetében a kötelező jótállás 1-3 évig terjedhet a termék vételárától függően, melynek kezdő 

időpontja a termék a Fogyasztónak történő átadásának a napja vagy ha az üzembe helyezést a 

Szolgáltató vagy annak megbízottja végzi, az üzembe helyezés napja. A vállalkozás jótállási 

kötelezettsége alól csak abban az esetben mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés 

után keletkezett. Ugyanazon hiba miatt a Felhasználó kellékszavatossági és jótállási igényt, 

illetve termékszavatossági és jótállási igényt egyszerre, egymással párhuzamosan nem 

érvényesíthet, egyébként viszont a Felhasználót a jótállásból fakadó jogok a kellékszavatossági 

és termékszavatossági jogosultságoktól függetlenül megilletik. 
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KELLÉKSZAVATOSSÁG 

Milyen esetben élhet Felhasználó a kellék / termékszavatossági jogával? Ingó dolog (termék) 

hibája esetén Felhasználó – választása szerint – kellékszavatossági vagy termékszavatossági 

igényt érvényesíthet. 

Milyen jogok illetik meg Felhasználót termékszavatossági igénye alapján? Termékszavatossági 

igényként Felhasználó kizárólag a hibás termék kijavítását vagy kicserélését kérheti. 

Milyen esetben minősül a termék hibásnak? A termék akkor hibás, ha az nem felel meg a 

forgalomba hozatalakor hatályos minőségi követelményeknek, vagy pedig, ha nem rendelkezik 

a gyártó által adott leírásban szereplő tulajdonságokkal. 

Milyen határidőben érvényesítheti Felhasználó termékszavatossági igényét? 

Termékszavatossági igényét Felhasználó a termékgyártó általi forgalomba hozatalától számított 

két éven belül érvényesítheti. E határidő elteltével e jogosultságát elveszti. 

Kivel szemben és milyen egyéb feltétellel érvényesítheti termékszavatossági igényét? 

Termékszavatossági igényét kizárólag az ingó dolog gyártójával vagy forgalmazójával szemben 

gyakorolhatja. A termék hibáját termékszavatossági igény érvényesítése esetén 

Felhasználónak kell bizonyítania. 

A gyártó (forgalmazó) milyen esetben mentesül termékszavatossági kötelezettsége alól? A 

gyártó (forgalmazó) kizárólag akkor mentesül termékszavatossági kötelezettsége alól, ha 

bizonyítani tudja, hogy: - a terméket nem üzleti tevékenysége körében gyártotta, illetve hozta 

forgalomba, vagy - a hiba a tudomány és a technika állása szerint a forgalomba hozatal 

időpontjában nem volt felismerhető vagy - a termék hibája jogszabály vagy kötelező hatósági 

előírás alkalmazásából ered. A gyártónak (forgalmazónak) a mentesüléshez elegendő egy okot 

bizonyítania. 

Felhívom figyelmét, hogy ugyanazon hiba miatt kellékszavatossági és termékszavatossági 

igényt egyszerre, egymással párhuzamosan nem érvényesíthet. Termékszavatossági 

igényének eredményes érvényesítése esetén azonban a kicserélt termékre, illetve kijavított 

részre vonatkozó kellékszavatossági igényét a gyártóval szemben érvényesítheti. 

A kellékszavatossági igények sajátos szabályai áru adásvétele esetén 373/2021. (VI. 30.) Korm. 

rendelet alapján 

12. § (1) A vállalkozás megtagadhatja az áru szerződésszerűvé tételét, ha a kijavítás, illetve a 

kicserélés lehetetlen, vagy ha az aránytalan többletköltséget eredményezne a vállalkozásnak, 

figyelembe véve valamennyi körülményt, ideértve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt 

értékét, valamint a szerződésszegés súlyát. 

 (2) A fogyasztó akkor is jogosult - a szerződésszegés súlyához igazodva - az ellenszolgáltatás 

arányos leszállítását igényelni, vagy az adásvételi szerződést megszüntetni, ha 

a) a vállalkozás nem végezte el a kijavítást vagy kicserélést, vagy elvégezte azt, de részben 

vagy egészben nem teljesítette a 13. § (3) bekezdésében meghatározott feltételeket, vagy az 

(1) bekezdés szerint megtagadta az áru szerződésszerűvé tételét; 

b) ismételt teljesítési hiba merült fel, annak ellenére, hogy a vállalkozás megkísérelte az áru 

szerződésszerűvé tételét; 
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c) a teljesítés hibája olyan súlyú, hogy azonnali árleszállítást vagy az adásvételi szerződés 

azonnali megszüntetését teszi indokolttá; vagy 

d) a vállalkozás nem vállalta az áru szerződésszerűvé tételét, vagy a körülményekből 

nyilvánvaló, hogy a vállalkozás észszerű határidőn belül vagy a fogyasztónak okozott jelentős 

érdeksérelem nélkül nem fogja az árut szerződésszerűvé tenni. 

 (3) Ha a fogyasztó hibás teljesítésre hivatkozva kívánja megszüntetni az adásvételi szerződést, 

a vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a hiba jelentéktelen. 

 (4) A fogyasztó jogosult a vételár még fennmaradó részét - a szerződésszegés súlyához 

igazodva - részben vagy egészben visszatartani mindaddig, amíg a vállalkozás nem tesz eleget 

a teljesítés szerződésszerűségével és a hibás teljesítéssel kapcsolatos kötelezettségeinek. 

13. § (1) Az áru kijavításának vagy kicserélésének elvégzésére nyitva álló észszerű határidőt 

attól az időponttól kell számítani, amikor a fogyasztó közölte a hibát a vállalkozással. 

 (2) A fogyasztónak az árut a kijavítás vagy kicserélés teljesítése érdekében a vállalkozás 

rendelkezésére kell bocsátania. 

 (3) A vállalkozásnak a saját költségére kell biztosítania a kicserélt áru visszavételét. Ha a 

kijavítás vagy kicserélés olyan áru eltávolítását teszi szükségessé, amelyet az áru jellegének és 

céljának megfelelően - a hiba felismerhetővé válása előtt - üzembe helyeztek, akkor a 

kijavításra vagy kicserélésre vonatkozó kötelezettség magában foglalja a nem megfelelő áru 

eltávolítását és a csereként szállított vagy kijavított áru üzembe helyezését vagy az eltávolítás, 

illetve üzembe helyezés költségeinek viselését. 

14. § Az ellenszolgáltatás leszállítása akkor arányos, ha annak összege megegyezik a 

fogyasztónak szerződésszerű teljesítés esetén járó, valamint a fogyasztó által ténylegesen 

megkapott áru értékének különbözetével. 

15. § (1) A fogyasztó adásvételi szerződés megszüntetésére vonatkozó kellékszavatossági joga 

a vállalkozásnak címzett, a megszüntetésre vonatkozó döntést kifejező jognyilatkozattal 

gyakorolható. 

 (2) Ha a hibás teljesítés az adásvételi szerződés alapján szolgáltatott árunak csak 

meghatározott részét érinti, és azok tekintetében a szerződés megszüntetésére vonatkozó jog 

gyakorlásának feltételei fennállnak, a fogyasztó az adásvételi szerződést csak a hibás áru 

tekintetében szüntetheti meg, de az azokkal együtt szerzett bármely egyéb áru vonatkozásában 

is megszüntetheti, ha a fogyasztótól nem várható el észszerűen, hogy csak a szerződésnek 

megfelelő árukat tartsa meg. 

 (3) Ha a fogyasztó az adásvételi szerződést teljes egészében vagy - a (2) bekezdés szerint - az 

adásvételi szerződés alapján szolgáltatott áruk egy része tekintetében szünteti meg, úgy 

a) a fogyasztónak a vállalkozás költségére vissza kell küldenie a vállalkozásnak az érintett árut; 

és 

 

b) a vállalkozásnak haladéktalanul vissza kell térítenie a fogyasztó részére az érintett áru 

vonatkozásában teljesített vételárat, amint az árut vagy az áru visszaküldését alátámasztó 

igazolást átvette. 
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A SZAVATOSSÁGI IGÉNY ESETÉN TÖRTÉNŐ ELJÁRÁS 

Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben a felek megállapodása a rendelet 

rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára nem térhet el. 

A fogyasztó kötelessége a szerződés megkötésének bizonyítása (számlával, vagy akár csak 

nyugtával).   

A vállalkozás a fogyasztó nála bejelentett szavatossági vagy jótállási igényéről jegyzőkönyvet 

köteles felvenni. 

A jegyzőkönyv másolatát haladéktalanul, igazolható módon a fogyasztó rendelkezésére kell 

bocsátani. 

Ha a vállalkozás a fogyasztó szavatossági vagy jótállási igényének teljesíthetőségéről annak 

bejelentésekor nem tud nyilatkozni, álláspontjáról – az igény elutasítása esetén az elutasítás 

indokáról és a békéltető testülethez fordulás lehetőségéről is – öt munkanapon belül, igazolható 

módon köteles értesíteni a fogyasztót. 

A vállalkozás a jegyzőkönyvet az annak felvételétől számított három évig köteles megőrizni, és 

azt az ellenőrző hatóság kérésére bemutatni. 

A vállalkozásnak törekednie kell arra, hogy a kijavítást vagy kicserélést legfeljebb tizenöt napon 

belül elvégezze.” 

 

Az ellenőrzés során a Kormányhivatal kifogásolta továbbá, hogy a vállalkozás a webáruház 

oldalán az alábbi, már hatályon kívül helyezett jogszabályra utal:  

 17/1999. (II. 5.) Kormányrendelet  

 

A Kormányhivatal megállapította, hogy a fenti nem megfelelő / megtévesztő 

tájékoztatásaival a vállalkozás tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. 

 

6. Az ellenőrzés során fogyasztót megillető elállási jogra vonatkozóan a Kormányhivatal az 

alábbiakat állapította meg: 

A vállalkozás a webáruház oldalán a „Garancia és szavatosság”, továbbá a „Fizetés, szállítás” 

menüpontokban tájékoztatja a fogyasztókat az elállási jogról, egymástól eltérő tartalommal. 

 

Az ellenőrzés során a Kormányhivatal megállapította, hogy a vállalkozás a „Fizetés, szállítás” 

menüpontban nem megfelelően tájékoztatja a fogyasztókat, tekintettel arra, hogy az elállás 

feltételeinél a Korm. rendelet teljes jogszabályszövegét beidézi. 

 

Az ellenőrzés során megállapításra került, hogy a webáruház oldalán elállási nyilatkozatminta 

sehol nem áll rendelkezésre. 

A vállalkozás a „Garancia és szavatosság” menüpontban ugyan elhelyezett egy hivatkozást, ami 

arra utal, hogy a fogyasztó „elállási nyilatkozat mintát talál Itt”, azonban a linkre kattintva a 

következő tájékoztatás jelenik meg a képernyőn:  

„Hoppá! 

Valami hiba történt a keresés közben!” 
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A „Garancia és szavatosság” menüpontban olvasható tájékoztatások vizsgálata során a 

Kormányhivatal által megállapításra került, hogy az alábbi – elállási jogra vonatkozó – 

tájékoztatás semmilyen formában nem került feltüntetésre:  

 ha a fogyasztó nem a legkevésbé költséges, szokásos fuvarozási módtól eltérő fuvarozást 

választja, elállás esetén az ebből adódó többletköltséget a vállalkozás nem köteles megtéríteni 

A Kormányhivatal kifogásolta továbbá, hogy nem megfelelően tájékoztatja a fogyasztókat a 

vállalkozás az alábbiakról: 

 elállás esetén a szolgáltató legkésőbb 14 napon belül fizeti vissza a fogyasztó által kifizetett 

teljes összeget 

Szintén kifogásolásra került, hogy a feltüntetett elállási jogról szóló tájékoztatások nem 

megfelelőek, az alábbiak szerint:  

 elálláskor az áru csak az eredeti csomagolásban küldhető vissza.  

 elálláskor az áru csak az eredeti számlával/nyugtával együtt küldhető vissza.  

 

A vállalkozás a webáruház oldalán az elállási joggal kapcsolatban az alábbi tartalmú 

tájékoztatásokat helyezte el:  

 

 „garancia és szavatosság” menüpont 

 

„A vásárlástól való elállás joga 

EU-s országba való értékesítés esetén, és 2014. június 13-tól Magyarországon is: 

A távollevők között kötött szerződésekről szóló, 17/1999. (II.5.) Kormányrendelet, az Európai 

Parlament és a Tanács 2011/83/EU számú irányelvének, továbbá a fogyasztó és a vállalkozás 

közötti szerződések részletes szabályairól szóló **45/2014. (II.26.) Korm. rendelet szabályozása 

(lsd. 1 számú mellékletben) értelmében Felhasználó a megrendelés és kiszállítás közötti 

időszakban, illetve a megrendelt termék kézhez vételétől számított 14 napon belül indokolás 

nélkül elállhat a szerződéstől, visszaküldheti a megrendelt terméket. Jelen tájékoztató 

hiányában jogosult Felhasználó 1 év elteltéig gyakorolni az elállási jogát. Az elállási jog 

gyakorlására nyitva álló idő attól a naptól számított 14 nap elteltével jár le, amelyen 

Felhasználó, vagy az általa megjelölt, a fuvarozótól eltérő harmadik személy a terméket 

átveszi. A termék visszaküldésének költségét a fogyasztónak kell viselnie, a vállalkozás nem 

vállalta e költség viselését. A terméket lehetőleg új állapotban kell a számlával együtt 

visszajuttatni a Púderfelhők webáruház címére (9330 Kapuvár, Rózsa utca 12.). Kizárólag 

sérülésmentes, hiánytalan tartalmú és csomagolású termék (új állapot) visszaszolgáltatása 

esetén vagyunk kötelesek a teljes vételárat az Ön részére megtéríteni, legkésőbb a termék 

visszaszolgáltatását követő 14 napon belül. Ez nem zárja ki a termék kibontását, 

kipróbálását! Felhasználó kizárólag akkor vonható felelősségre az árukban bekövetkezett 

értékcsökkenésért, ha az az áruk jellegének, tulajdonságainak és működésének 

megállapításához szükségestől eltérő kezelés miatt következett be. 6.13. A visszatérítést 

Szolgáltató mindaddig visszatarthatja, amíg vissza nem kapta az áru(ka)t, vagy Felhasználó 

bizonyítékot nem szolgáltatott arra vonatkozóan, hogy azokat visszaküldte: a kettő közül a 

korábbi időpontot kell figyelembe venni. Az elállási jog gyakorlása esetén a Felhasználót a 

termék visszajuttatásának költségén kívül más költség nem terheli, Szolgáltató azonban 

követelheti a nem rendeltetésszerű használatból adódó anyagi kár megtérítését. Az elállási 
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szándékot kérjük a vásárlástól számított 14 napon belül jelezni az luxylifekft@gmail.com e-mail 

címre küldött levélben. Nem szükséges formanyomtatványt kitölteni részünkre, kizárólag az 

elállás tényét kérjük közölni. De segítségként, az előírásoknak megfelelésként és amennyiben 

Ön szeretne nyomtatványt kitölteni, ellálási nyilatkozat mintát talál Itt A terméket az ellás 

jelzését követően lehetőleg haladéktalanul, de maximum 14 napon belül kell visszajutatnia 

üzletünkbe (9330, Kapuvár Rózsa utca 12.) A termék visszajuttatása a vásárló kötelessége és 

költsége, utánvéttel visszaküldött terméket nem áll módunkban átvenni. 

Nem illeti meg az elállási jog Felhasználót olyan nem előre gyártott termék esetében, amelyet a 

fogyasztó utasítása alapján vagy kifejezett kérésére állítottak elő, vagy olyan termék esetében, 

amelyet egyértelműen a fogyasztó személyére szabtak. A fogyasztó szintén nem gyakorolhatja 

az elállási jogát:  

- olyan zárt csomagolású termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokból 

az átadást követő felbontása után nem küldhető vissza;  

- olyan termék tekintetében, amely jellegénél fogva az átadást követően elválaszthatatlanul 

vegyül más termékkel. 

- Gyorsan romló élelmiszerek illetve természetüknél fogva (higiéniai vagy egészségügyi 

okokból) vissza nem szolgáltatható termékek (például golyósdezodor, fogkefe, fehérnemű, 

masszázsolaj, szexuális segédeszköz, kozmetikumok, étrendkiegészítők) esetén. 

Felhasználó egyéb panaszával is megkeresheti Szolgáltatót a jelen Szabályzatban található 

elérhetőségeken. 6.19. Az elállási jog nem illeti meg a vállalkozást, azaz az olyan személyt, aki 

a szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körében jár el. A törvény 

megismerhető itt» Céges vásárlás esetén elállási jogok itt›› ” 

  

„Fizetés, szállítás” menüpont 

 „9. A fogyasztót megillető elállási és felmondási jog 

 

20. § (1) Az üzlethelyiségen kívül kötött és a távollévők között kötött szerződés esetén a 

fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül indokolás nélküli elállási jog illeti 

meg. Olyan üzlethelyiségen kívül kötött és távollévők között kötött szerződés esetén, amely 

szolgáltatás nyújtására irányul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét követően 

a teljesítés megkezdődik, a fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül 

indokolás nélküli felmondási jog illeti meg. (2) A fogyasztó az (1) bekezdés szerinti elállási vagy 

felmondási jogát a) termék adásvételére irányuló szerződés esetén aa) a terméknek, ab) több 

termék adásvételekor, ha az egyes termékek szolgáltatása eltérő időpontban történik,az utoljára 

szolgáltatott terméknek, ac) több tételből vagy darabból álló termék esetén az utoljára 

szolgáltatott tételnek vagy darabnak, ad) ha a terméket meghatározott időszakon belül 

rendszeresen kell szolgáltatni, az első szolgáltatásnak, a fogyasztó vagy az általa megjelölt, a 

fuvarozótól eltérő harmadik személy általi átvételének napjától; b) szolgáltatás nyújtására 

irányuló szerződés esetében a szerződés megkötésének napjától számított tizennégy napon 

belül gyakorolhatja. (3) A (2) bekezdés a) pontjában foglaltak nem érintik a fogyasztó azon 

jogát, hogy az e §-ban meghatározott elállási jogát a szerződés megkötésének napja és a 

termék átvételének napja közötti időszakban is gyakorolja. 10. A fogyasztót megillető elállási 

vagy felmondási jogra vonatkozó tájékoztatás elmulasztásának jogkövetkezménye 21. § (1) Ha 

a vállalkozás a 11. § (1) bekezdésének i) pontjában meghatározott tájékoztatási 

kötelezettségének nem tett eleget, a 20. § (2) bekezdésében meghatározott elállási határidő 

http://diva-center.hu/uploads/shop/diva-center.hu/fajltar/118080.doc
http://europa.eu/youreurope/citizens/shopping/shopping-abroad/returning-unwanted-goods/index_hu.htm
http://europa.eu/youreurope/citizens/shopping/shopping-abroad/returning-unwanted-goods/index_hu.htm
http://infojogasz.hu/2016/10/13/elallasi-jog-gyakorlasa-ceges-vasarlo-eseten-avagy-mikor-minosul-a-vasarlo-fogyasztonak/
http://infojogasz.hu/2016/10/13/elallasi-jog-gyakorlasa-ceges-vasarlo-eseten-avagy-mikor-minosul-a-vasarlo-fogyasztonak/
http://www.infojogasz.hu/e-kereskedelem/elallasi-jog-gyakorlasa-ceges-vasarlo-eseten-avagy-mikor-minosul-a-vasarlo-fogyasztonak
http://www.infojogasz.hu/e-kereskedelem/elallasi-jog-gyakorlasa-ceges-vasarlo-eseten-avagy-mikor-minosul-a-vasarlo-fogyasztonak
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tizenkét hónappal meghosszabbodik. (2) Ha a vállalkozás a 20. § (2) bekezdésében 

meghatározott határidő lejártát követő tizenkét hónapon belül megadta a fogyasztónak az (1) 

bekezdésben meghatározott tájékoztatást, az elállásra vagy a felmondásra nyitva álló határidő 

az e tájékoztatás közlésétől számított tizennegyedik napon jár le. 

11. A fogyasztót megillető elállási vagy felmondási jog gyakorlása 

22. § (1) A fogyasztó a 20. §-ban biztosított jogát a) a 2. mellékletben található nyilatkozat-minta 

felhasználásával; vagy b) az erre vonatkozó egyértelmű nyilatkozat útján gyakorolhatja. (2) A 

vállalkozás internetes honlapján is biztosíthatja a fogyasztó számára a 20. §-ban meghatározott 

jog (1) bekezdés szerinti gyakorlását. Ebben az esetben a vállalkozás tartós adathordozón 

haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztói nyilatkozat megérkezését. (3) A 20. §-ban 

meghatározott jogot határidőben érvényesítettnek kell tekinteni, ha a fogyasztó nyilatkozatát a 

20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatározott határidő lejárta előtt elküldi. (4) A 

fogyasztót terheli annak bizonyítása, hogy a 20. §-ban meghatározott jogot e §-sal 

összhangban gyakorolta. 

12. A vállalkozás kötelezettségei a fogyasztó elállása vagy felmondása esetén 

23. § (1) Ha a fogyasztó a 22. §-nak megfelelően eláll az üzlethelyiségen kívül kötött vagy a 

távollevők között kötött szerződéstől, a vállalkozás haladéktalanul, de legkésőbb az elállásról 

való tudomásszerzésétől számított tizennégy napon belül visszatéríti a fogyasztó által 

ellenszolgáltatásként megfizetett teljes összeget, ideértve a teljesítéssel összefüggésben 

felmerült költségeket is. (2) A 22. §-nak megfelelő elállás vagy felmondás esetén a vállalkozás a 

fogyasztónak visszajáró összeget a fogyasztó által igénybe vett fizetési móddal megegyező 

módon téríti vissza. A fogyasztó kifejezett beleegyezése alapján a vállalkozás a visszatérítésre 

más fizetési módot is alkalmazhat, de a fogyasztót ebből adódóan semmilyen többletdíj nem 

terhelheti. (3) Ha a fogyasztó kifejezetten a legkevésbé költséges szokásos fuvarozási módtól 

eltérő fuvarozási módot választ, a vállalkozás nem köteles visszatéríteni az ebből eredő 

többletköltségeket. (4) Termék adásvételére irányuló szerződés esetén a vállalkozás mindaddig 

visszatarthatja az (1) bekezdésben meghatározott összeget, amíg a fogyasztó a terméket 

vissza nem szolgáltatta, vagy kétséget kizáróan nem igazolta, hogy azt visszaküldte; a kettő 

közül a korábbi időpontot kell figyelembe venni. Nem illeti meg a vállalkozást a visszatartás 

joga, ha vállalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza. 

13. A fogyasztó kötelezettségei elállása vagy felmondása esetén 

24. § (1) Ha a fogyasztó a 22. §-nak megfelelően eláll az üzlethelyiségen kívül kötött vagy a 

távollevők között kötött szerződéstől, köteles a terméket haladéktalanul, de legkésőbb az elállás 

közlésétől számított tizennégy napon belül visszaküldeni, illetve a vállalkozásnak vagy a 

vállalkozás által a termék átvételére meghatalmazott személynek átadni, kivéve, ha a 

vállalkozás vállalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza. A visszaküldés határidőben 

teljesítettnek minősül, ha a fogyasztó a terméket a határidő lejárta előtt elküldi. (2) A fogyasztó 

kizárólag a termék visszaküldésének közvetlen költségét viseli, kivéve, ha a vállalkozás vállalta 

e költség viselését. (3) Ha az üzlethelyiségen kívül kötött szerződés megkötésével egyidejűleg a 

terméket kifuvarozták a fogyasztónak, a vállalkozás saját költségén fuvarozza vissza a 

terméket, ha az jellegénél fogva postai küldeményként nem küldhető vissza. 

25. § A fogyasztó csak a termék jellegének, tulajdonságainak és működésének 

megállapításához szükséges használatot meghaladó használatból eredő értékcsökkenésért 
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felel. Nem felel a fogyasztó az értékcsökkenésért, ha a vállalkozás a 11. § (1) bekezdésének i) 

pontjában előírt tájékoztatási kötelezettségének nem tett eleget. 

26. § (1) Ha a 13. § vagy a 19. § szerinti esetben a fogyasztó a teljesítés megkezdését 

követően felmondja az üzlethelyiségen kívül vagy távollévők között kötött szerződést, az 

elszámolás során a fogyasztó által arányosan fizetendő összeget a szerződésben megállapított 

ellenszolgáltatás adóval növelt teljes összege alapján kell kiszámítani. Ha azonban a fogyasztó 

bizonyítja, hogy a teljes összeg túlzottan magas, az arányos összeget a szerződés 

megszűnésének időpontjáig teljesített szolgáltatások piaci értéke alapján kell kiszámítani. (2) E 

§ alkalmazásában a piaci érték megállapításánál az azonos tevékenységet végző vállalkozások 

azonos szolgáltatásának a szerződés megkötésének időpontja szerinti ellenértékét kell 

figyelembe venni. 

27. § A fogyasztó a 20. § szerinti joga gyakorlása esetén nem viseli az alábbi költségeket: a) a 

szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés teljesítésének teljes vagy részleges költségeit, ha a) 

a vállalkozás a 11. § (1) bekezdésének i) vagy k) pontjában előírt tájékoztatási 

kötelezettségének nem tett eleget, vagy ab) a fogyasztó nem kérte a 13. § és a 19. § szerint a 

szolgáltatás teljesítésének megkezdését a 20. § (2) bekezdésében meghatározott határidő 

lejárta előtt; b) a nem tárgyi adathordozón nyújtott digitális adattartalom szolgáltatásának teljes 

vagy részleges költségeit, ha ba) a fogyasztó nem adta kifejezett, előzetes beleegyezését 

ahhoz, hogy a teljesítés a 20. § (2) bekezdésében meghatározott határidő lejárta előtt 

megkezdődjön, bb) a fogyasztó a ba) pont szerinti beleegyezése megadásával egyidejűleg nem 

nyilatkozott annak tudomásulvételéről, hogy beleegyezésével elveszti a 20. § szerinti jogát, 

vagy bc) a vállalkozás elmulasztotta megadni a 12. § (2) bekezdésében vagy a 18. §-ban előírt 

visszaigazolást. 

28. § A fogyasztót a 20. § szerinti joga gyakorlásával összefüggésben a 23. § (3) 

bekezdésében, valamint 24 – 26. §-ban meghatározottakon felül további költség és egyéb 

kötelezettség nem terheli. 

14. A fogyasztót megillető elállási és felmondási jog alóli kivételek 

29. § (1) A fogyasztó nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogát a) a szolgáltatás nyújtására 

irányuló szerződés esetében a szolgáltatás egészének teljesítését követően, ha a vállalkozás a 

teljesítést a fogyasztó kifejezett, előzetes beleegyezésével kezdte meg, és a fogyasztó 

tudomásul vette, hogy a szolgáltatás egészének teljesítését követően felmondási jogát elveszíti; 

b) olyan termék vagy szolgáltatás tekintetében, amelynek ára, illetve díja a pénzpiac vállalkozás 

által nem befolyásolható, a 20. § (2) bekezdésében meghatározott határidő alatt is lehetséges 

ingadozásától függ; c) olyan nem előre gyártott termék esetében, amelyet a fogyasztó utasítása 

alapján vagy kifejezett kérésére állítottak elő, vagy olyan termék esetében, amelyet 

egyértelműen a fogyasztó személyére szabtak; d) romlandó vagy minőségét rövid ideig 

megőrző termék tekintetében; e) olyan zárt csomagolású termék tekintetében, amely 

egészségvédelmi vagy higiéniai okokból az átadást követő felbontása után nem küldhető 

vissza; f) olyan termék tekintetében, amely jellegénél fogva az átadást követően 

elválaszthatatlanul vegyül más termékkel; g) olyan alkoholtartalmú ital tekintetében, amelynek 

tényleges értéke a vállalkozás által nem befolyásolható módon a piaci ingadozásoktól függ, és 

amelynek áráról a felek az adásvételi szerződés megkötésekor állapodtak meg, azonban a 

szerződés teljesítésére csak a megkötéstől számított harmincadik napot követően kerül sor;) 

olyan vállalkozási szerződés esetében, amelynél a vállalkozás a fogyasztó kifejezett kérésére 
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keresi fel a fogyasztót sürgős javítási vagy karbantartási munkálatok elvégzése céljából; i) lezárt 

csomagolású hang-, illetve képfelvétel, valamint számítógépes szoftver példányának adásvétele 

tekintetében, ha az átadást követően a fogyasztó a csomagolást felbontotta; j) hírlap, folyóirat 

és időszaki lap tekintetében, az előfizetéses szerződések kivételével; k) nyilvános árverésen 

megkötött szerződések esetében; l) lakáscélú szolgáltatás kivételével szállásnyújtásra irányuló 

szerződés, fuvarozás, személygépjármű[1]kölcsönzés, étkeztetés vagy szabadidős 

tevékenységekhez kapcsolódó szolgáltatásra irányuló szerződés esetében, ha a szerződésben 

meghatározott teljesítési határnapot vagy határidőt kötöttek ki; m) a nem tárgyi adathordozón 

nyújtott digitális adattartalom tekintetében, ha a vállalkozás a fogyasztó kifejezett, előzetes 

beleegyezésével kezdte meg a teljesítést, és a fogyasztó e beleegyezésével egyidejűleg 

nyilatkozott annak tudomásul vételéről, hogy a teljesítés megkezdését követően elveszíti a 20. § 

szerinti jogát. (2) Az (1) bekezdés h) pontjában meghatározott esetben a 20. § szerinti jog a 

fogyasztó által kifejezetten kért szolgáltatásokon és a karbantartás vagy a javítás elvégzéséhez 

felhasznált cserealkatrészeken felül kínált szolgáltatásokra vagy termékekre kiterjed. 

15. A fogyasztót megillető elállás vagy felmondás hatása a járulékos szerződésekre 

30. § (1) Ha az üzlethelyiségen kívül kötött szerződéshez vagy a távollevők között kötött 

szerződéshez járulékos szerződés is kapcsolódik, a fogyasztó 20. § szerinti jogának gyakorlása 

a járulékos szerződést is felbontja vagy megszünteti. (2) A fogyasztó a vállalkozásnak a 

járulékos szerződés felbontásából vagy megszüntetéséből eredő kárát nem köteles megtéríteni, 

és a szerződés felbontásával vagy megszüntetésével összefüggésben tőle egyéb költség – a 

23. § (3) bekezdésében, valamint a 24–26. §-ban meghatározott esetek kivételével – nem 

követelhető. (3) A vállalkozás köteles a járulékos szerződésben részt vevő harmadik személy 

szerződő felet a fogyasztó elállásáról vagy felmondásáról haladéktalanul értesíteni.” 

 

A Kormányhivatal megállapította, hogy a fogyasztót megillető elállási jogra vonatkozó 

tájékoztatás témakörében a vállalkozás fenti hiányos és pontatlan tájékoztatásaival 

megtévesztő kereskedelmi gyakorlatot folytatott. 

 

7. A próbavásárlás során a Kormányhivatal az alábbi megállapításokat tette: 

A próbamegrendelés során tett megállapítások: 

A Kormányhivatal munkatársa 2024. április 15. napján próbamegrendelést adott le a 

webáruházban, amelyet a vállalkozás elektronikus úton is visszaigazolt (rendelésszám: #4362).  

 

A megrendelt áru (Glow Moonlight nagyítós LED-es lámpa 5 dioptriás fehér (Cikkszám: 

DLA113962)) eladási ára 26.999.-Ft, szállítási költség nem merült fel. Ennek megfelelően 

kiszállításkor a csomagért fizetendő összeg összesen 26.999.-Ft. 

 

A próbavásárlás során a vállalkozás a megrendelést aznap elektronikus úton visszaigazolta. A 

visszaigazoló email ellenőrzése során a Kormányhivatal megállapította, hogy abban a vállalkozás 

.pdf formátumban megküldte a weboldalon is megtalálható, „Fizetés, szállítás” elnevezésű 

dokumentumot.  

 

Akciós ár vizsgálata: 

A Kormányhivatal a próbamegrendelés során megállapította, hogy a vállalkozás a megrendelt 

terméket akciós termékként hirdeti a webáruház oldalán, az alábbiak szerint:  
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A helyszíni hatósági ellenőrzés során a jelenlévő ügyvezető vállalta, hogy a jegyzőkönyvben 

rögzítettekkel kapcsolatban megküldi a Kormányhivatal részére a fenti tényállás tisztázásához 

szükséges dokumentumokat, valamint a nyilatkozatát. 

A vállalkozás által megküldött adatszolgáltatást a Kormányhivatal a GY/49/410-4/2024 

iktatószámon vette nyilvántartásba.  

A vállalkozás a Glow Moonlight nagyítós LED-es lámpa tekintetében az ártörténetet megküldte, 

melynek vizsgálata során megállapításra került, hogy a vállalkozás az árcsökkentés 

bejelentésével kapcsolatos jogszabályi előírásoknak eleget tett, ezzel kapcsolatban 

jogsértés nem került feltárásra. 

 

Termékleírásban feltüntetett tájékoztatások vizsgálata:  

 

A Kormányhivatal a próbamegrendelés során megállapította, hogy a vállalkozás a megrendelt 

termék leírása alatt az alábbiak szerint tájékoztatja a fogyasztókat: „Professzionális termék – 

Vásárlása kizárólag szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körében eljáró 

személy számára megengedett. A termékre a 151/2003. Korm. rendelet szerinti jótállás nem 

vonatkozik, azonban a mindenkori importőr saját jótállási feltételei szerint 1 év jótállást vállal.” 
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A Kormányhivatal munkatársa magánszemélyként regisztrált, és adta le megrendelését a 

webáruházban. A Kormányhivatal a rendelési folyamat során megállapította, hogy a vállalkozás 

semmilyen módon nem korlátozta a megrendelést a fogyasztók részére, illetve semmilyen módon 

nem győződött meg arról, hogy a termék megrendelője fogyasztó, vagy vállalkozás. 

A helyszíni hatósági ellenőrzés során a jelenlévő ügyvezető vállalta, hogy a jegyzőkönyvben 

rögzítettekkel kapcsolatban megküldi a Kormányhivatal részére a fenti tényállás tisztázásához 

szükséges dokumentumokat, valamint a nyilatkozatát. 

A vállalkozás az általa megküldött GY/49/410-4/2024 iktatószámú adatszolgáltatásban az alábbi 

nyilatkozatot tette: 

„A nevezett megvásárolt termék esetében nem győződünk meg róla, hogy a vásárló 

magánszemély vagy vállalkozás, mivel a termék kezelése szakképzettség hiányában sem okoz 

problémát, és a jótállási és garanciális feltételeket is egyformán biztosítjuk mindenki számára. 

Tapasztalatunk szerint a szakmai termékek közül a nagyítós lámpákat néha vásárolják egyéb célra 

is (pl. aprólékos kézimunkák, fafaragás, porcelánfestés... stb.). 

A termék megvásárlását fenti okokból nem korlátozzuk. Egyéb szakképzettséget igénylő terméket 

alapvetően nem vásárolnak fogyasztók, azonban ha ez nem egyértelmű, és a vásárlást 

felhasználási szempontból "veszélyesnek" ítéljük, egyeztetünk a vásárlóval, szükség esetén a 

szakmai végzettség igazolását kérjük. Szakmai vásárlóink általában eleve beazonosítják magukat 

szakmai végzettségük szerint, hiszen webáruházunkban szakmai hozzáférés is elérhető és az 

ezzel járó "előnyök" már proaktív módon elősegítik a szakmai vásárlók beazonosítását. 

A megjelölt kommunikációval ellátott termékek esetében álláspontunk nem arra vonatkozik, hogy 

amennyiben azt fogyasztó vásárolná meg, úgy arra ne vonatkozna a 151/2003. Korm. rendelet 

szerinti jótállás. Az érintett termék azonban professzionális felhasználásra szánt termék. Ennek az 

az oka, hogy a termék nem fogyasztói használatra készült, az annak optimális használatához 

szükséges szakértelemmel fogyasztók nem rendelkeznek. A felhívás tehát arra vonatkozik, hogy a 

151/2003 Korm. rendelet szerinti jótállási kötelezettség a termékre azért nem vonatkozik, mert a 

rendelet hatálya alá tartozó vevők (fogyasztók) számára a termék teljesen érdektelen és (kis 

kivétellel) elérhetetlen. A közlés ebből fakadóan fogyasztók megtévesztésére alkalmatlan, mivel a 

terméket fogyasztók számára nem javasoljuk vásárolni, és annak megvásárlása rendkívül ritka. 

Amennyiben mégis esetleg fogyasztó vásárol professzionális terméket, természetesen élhet 

minden jogával, ezért mindig mellékelünk jótállási jegyet. A közlés célja tehát semmiképpen sem a 

megtévesztés, hanem éppen a vevők informálása. Sok esetben ugyanis az a tapasztalatunk, hogy 

nem fogyasztónak minősülő vásárlók (például egyéni vállalkozók, akik költségelszámolás 

hiányában számlaigény nélkül vásárolnak) úgy tekintenek a vásárlásukra, hogy arra a 151/2003 

Korm. rendelet szerinti kötelező jótállás vonatkozik. Professzionális termékek esetén az ilyen - nem 

fogyasztónak minősülő - vásárlók tájékoztatása céljából alkalmazzuk az érintett tájékoztatást, a 

későbbi félreértések és jogosulatlan jótállási igények közlésének elkerülése érdekében. Ismételten 

hangsúlyozzuk, hogy mivel fogyasztók a termék szakszerű használatára nem feltétlenül képesek, 

az nem fogyasztói használat céljára szolgál, ezért a közlés célja az is, hogy a fogyasztói 

rendeléseket ezáltal is kiszűrjük és tájékoztatást adjunk arról, hogy a termék fogyasztó által 

használatra nem alkalmas.” 

 

Az ellenőrzés során a Kormányhivatal megállapította, hogy a Glow Moonlight nagyítós LED-

es lámpa mindenki számára elérhető a weboldalon, továbbá a termékhez átadásra került a 

jótállási jegy.  
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A fentiekre tekintettel a Kormányhivatal megállapította, hogy a webáruházban a termék 

mellett elhelyezett „Professzionális termék – Vásárlása kizárólag szakmája, önálló foglalkozása 

vagy üzleti tevékenysége körében eljáró személy számára megengedett. A termékre a 151/2003. 

Korm. rendelet szerinti jótállás nem vonatkozik, azonban a mindenkori importőr saját jótállási 

feltételei szerint 1 év jótállást vállal.” kommunikáció alkalmas, illetve alkalmas lehet a 

fogyasztók ügyleti döntésének befolyásolására, így a vállalkozás a fent idézett megtévesztő 

tájékoztatásával tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. 

 

A termék kiszállítása, valamint a csomag tartalmának vizsgálata során tett megállapítások: 

A terméket a webáruházat üzemeltető vállalkozás 2024. május 9. napján futárszolgálattal 

szállíttatta ki, amelyért a Kormányhivatal munkatársa a csomag átvételekor, készpénzben fizetett 

az azt kiszállító futárnak, összesen 26.999.-Ft-ot.  

 

A csomag, és benne a termék is sértetlen állapotban érkezett. A leszállított termék megegyezett a 

megrendelt termékkel, annak jellemzői, tulajdonságai megfeleltek a weboldalon közzétett 

tájékoztatásoknak. A fizetésről, összesen 26.999.-Ft-ról számlát állítottak ki, amelyet a csomagban 

mellékeltek.  

 

A Kormányhivatal munkatársa a csomag kibontását és annak tartalmát fényképfelvételekkel 

rögzítette, valamint az átadott számlát, illetve egyéb dokumentumokat beszkennelte további 

ellenőrzés céljából. 

A csomag az alábbi dokumentumokat tartalmazta: 

- számla 

- jótállási jegy 

- használati utasítás 

 

A jótállási jegy vizsgálata során tett megállapítások:  

A megküldött jótállási jegy vizsgálata során megállapításra került, hogy a jótállási jegyen nem 

kerültek feltüntetésre az alábbiak:    

- a gyártó neve 

- a gyártó címe 

 

Elállási Jog gyakorlásának vizsgálata során tett megállapítások: 

 

A Kormányhivatal munkatársa 2024. május 17. napján elküldte elállási nyilatkozatát a webáruház 

oldalán található e-mail címre. 

Az elállási nyilatkozatra a vállalkozás a következő választ küldte meg a Kormányhivatal 

munkatársa részére:  

„Kedves …., 

köszönjük jelzését! Természetesen van rá lehetőség, hogy személyes hozza vissza a terméket és 

a helyszínen visszatérítjük a vételárat. 

üdvözlettel: 

a Púderfelhő webáruház csapata” 

 

A Kormányhivatal munkatársai a megrendelt terméket elállási joguk érvényesítése céljából 2024. 

május 23. napján visszavitték a vállalkozás 9330 Kapuvár, Fő tér 15. szám alatti üzletébe. Az 
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üzletben jelenlévő személy az elállási szándékot tudomásul vette, a Kormányhivatal munkatársai a 

terméket és a dokumentumokat sértetlen állapotban visszaadták, a próbavásárlás során kifizetett 

teljes összeget, vagyis 26.999,- Ft-ot visszakapták. 

 

 

A Kormányhivatal a hatósági ellenőrzés megállapításai alapján 2024. június 10. napján kelt 

levelében értesítette a vállalkozást a közigazgatási hatósági eljárás hivatalból történő 

megindításáról, az ügyféli jogokról, az ügyintézési határidőről. 

 

A fentiekre tekintettel a Kormányhivatal az alábbi jogszabályok megsértését állapította meg: 

A 6. pontban leírtak alapján megállapított jogsértés: 

 Korm. rend. 11. § (1) Üzlethelyiségen kívül kötött szerződés és távollévők között kötött szerződés 

megkötését megelőzően a vállalkozás köteles világosan és közérthető módon tájékoztatni a 

fogyasztót: (…) 

i) a 20. § szerinti jog gyakorlásának határidejéről és egyéb feltételeiről (különösen a 22. §-ban 

foglaltakról), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintáról; 

(…). 

 

 Korm. rend 14. § Távollévők között kötött szerződés esetén a vállalkozás a 11. § (1) 

bekezdésében előírt tájékoztatást - világos és közérthető nyelven - a fogyasztóval közli, vagy azt a 

fogyasztó számára elérhetővé teszi az alkalmazott távollévők közötti kommunikációt lehetővé tévő 

eszköznek megfelelő módon. A tartós adathordozón rendelkezésre bocsátott tájékoztatásnak 

olvashatónak kell lennie. 

 

A 7. pontban leírtak alapján megállapított jogsértés: 

 Jótállási rendelet 3 § (3) A jótállási jegyen fel kell tüntetni: (…) 

c) a gyártó nevét, címét, ha a gyártó nem azonos a vállalkozással, (…) 

 

A webáruház vizsgálata során az Fttv. alapján megállapított jogsértések: 

 A Kormányhivatal megállapította, hogy a vállalkozás az indokolási rész  

- 5. pontjában meghatározott alábbi jogsértésekkel: 

- a rendelet tartalmától a fogyasztó hátrányára tér el, nem az összes vonatkozó menüpontban 

tájékoztat a sávos jótállásról, 

- 6. pontjában meghatározott alábbi jogsértésekkel: 

- az elállást az eredeti bizonylatok, csomagolás meglétéhez köti, (pl. számla, nyugta, 

sérülésmentes, hiánytalan csomagolás) 

- 7. pontjában meghatározott alábbi jogsértésekkel: 

-  „Professzionális termék – Vásárlása kizárólag szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti 

tevékenysége körében eljáró személy számára megengedett. A termékre a 151/2003. Korm. 

rendelet szerinti jótállás nem vonatkozik, azonban a mindenkori importőr saját jótállási feltételei 

szerint 1 év jótállást vállal.” téves kommunikációjával 

megsértette az Fttv. 6 § (1) bekezdés i) pontját, az alábbiaknak megfelelően: 

Az Fttv. 3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. 
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Az Fttv. 3. § (2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazása során a 

kereskedelmi gyakorlat megvalósítója nem az ésszerűen elvárható szintű szakismerettel, illetve 

nem a jóhiszeműség és tisztesség alapelvének megfelelően elvárható gondossággal jár el (a 

továbbiakban: szakmai gondosság követelménye), és b) amely érzékelhetően rontja azon 

fogyasztó lehetőségét a termékkel kapcsolatos, a szükséges információk birtokában meghozott 

tájékozott döntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzák, illetve akihez eljut, vagy aki a címzettje, és 

ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott 

volna meg (a továbbiakban: a fogyasztói magatartás torzítása), vagy erre alkalmas.”  

(3) A (2) bekezdés értelmében „tisztességtelen különösen az a kereskedelmi gyakorlat, amely 

megtévesztő (6. § és 7. §) vagy agresszív (8. §).  

6. § (1) Megtévesztő az a kereskedelmi gyakorlat, amely valótlan információt tartalmaz, vagy valós 

tényt – figyelemmel megjelenésének valamennyi körülményére – olyan módon jelenít meg, hogy 

megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztót az alábbiak közül egy vagy több 

tényező tekintetében, és ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet 

egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: (…) 

i) a fogyasztó jogai, illetve a fogyasztót az ügylet folytán esetlegesen terhelő hátrányos 

jogkövetkezmények kockázata. 

 

 A Kormányhivatal megállapította, hogy a vállalkozás az indokolási rész  

- 1. pontjában meghatározott alábbi jogsértéssel: 

- a webáruház üzemeltetőjének székhelyéről nem egyértelműen tájékoztatja a fogyasztókat, 

- 5. pontjában meghatározott alábbi jogsértéssel: 

- a békéltető testületekről szóló időszerűtlen tájékoztatásával 

- a kellékszavatosság, termékszavatosság, jótállás tekintetében történő tájékoztatással (a 

rendelet szabályait tévesen, hiányosan, illetve nem egyértelműen, és nem a hatályos 

jogszabályoknak megfelelően foglalja össze) 

- 6. pontjában meghatározott alábbi jogsértéssel: 

- az elállás érvényesíthetőségének feltételeire vonatkozó hiányos tájékoztatásával 

- a vállalkozás a 11. § (1) bekezdésében előírt tájékoztatást - világos és közérthető nyelven 

történő tájékoztatás helyett a jogszabály teljes körű beidézésével tette meg,   

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amivel megsértette az Fttv. 3. § (1) (2) és 

(3) bekezdése alapján a 7. § (1) bekezdését az alábbiak szerint: 

7. § (1) Megtévesztő az a kereskedelmi gyakorlat, amely 

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerű körülményt, továbbá a kommunikáció eszközének 

korlátait – az adott helyzetben a fogyasztó tájékozott ügyleti döntéséhez szükséges és 

ezért jelentős információt elhallgat, elrejt, vagy azt homályos, érthetetlen, félreérthető 

vagy időszerűtlen módon bocsátja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott 

kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi célját, amennyiben az a körülményekből nem derül ki, 

és 

b) ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem 

hozott volna meg, vagy erre alkalmas 

(a továbbiakban: megtévesztő mulasztás). 

 A Kormányhivatal megállapította továbbá, hogy a vállalkozás az indokolási rész 6. pontjában 

leírt leírt magatartása kimerítette az E-kereskedelmi súlyos jogsértésről szóló Korm. 

rendelet 1. §-ában leírtakat, mely alapján:  
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A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 51/B. § (1) bekezdésének alkalmazásában 

elektronikus kereskedelmi szolgáltatással összefüggő súlyos jogsértésnek minősül, ha az 

elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő 

szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény szerinti elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatást nyújtó vállalkozás  

a) a szerződéskötést megelőzően nem tájékoztatja a fogyasztót a fogyasztó és a vállalkozás 

közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) 

bekezdés b), c), d), h), i), m), n) vagy p) pontjában meghatározott adatokról, (…) 

 

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapján: „(1) Törvény eltérő rendelkezése hiányában a 

fogyasztóvédelmi hatóság ellenőrzi – a szerződés létrejöttére, érvényességére, joghatásaira és 

megszűnésére vonatkozó rendelkezések kivételével –   

a) a forgalmazással, szolgáltatásnyújtással, 

b) a gyermek- és fiatalkorúak védelmével, 

c) a fogyasztói csoporttal, 

d) a panaszkezeléssel, ügyfélszolgálattal, fogyasztóvédelmi referens foglalkoztatásával, valamint 

e) a vállalkozásnak a békéltető testületre vonatkozó 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tájékoztatási, 

valamint a békéltető testületi eljárásban fennálló, a 29. § (11) bekezdésében meghatározott 

együttműködési kötelezettségével 

összefüggő, e törvényben és a végrehajtására kiadott jogszabályokban foglalt rendelkezések 

betartását, és eljár azok megsértése esetén. 

(2) A fogyasztóvédelmi hatóság ellenőrzi a külön jogszabályban fogyasztóvédelmi rendelkezésként 

meghatározott rendelkezések betartását, és – ha a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló törvény eltérően nem rendelkezik – eljár azok megsértése 

esetén. 

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott rendelkezéseken túl, ha külön törvény vagy 

kormányrendelet eltérően nem rendelkezik, a fogyasztóvédelmi hatóság ellenőrzi 

a) az áru fogyasztók számára való értékesítésére, 

b)   a fogyasztóknak forgalmazott termék minőségére, összetételére, csomagolására, 

c) a fogyasztóknak értékesítésre szánt, illetve értékesített áru mérésére, hatósági árára vagy egyébként 

kötelezően megállapított árára, 

d) a fogyasztói panaszok intézésére, 

e) a fogyasztói szerződés keretében érvényesített szavatossági és jótállási igények intézésére, 

f) a termék forgalmazása vagy szolgáltatás nyújtása során az egyenlő bánásmód követelményére, 

továbbá 

g) a fogyasztók tájékoztatására 

vonatkozó rendelkezések betartását, és eljár azok megsértése esetén.” 

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 

megsértése miatt (…) a fogyasztóvédelmi hatóság jár el. 

Az Fttv. 19. § kimondja, hogy: A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megállapítására 

irányuló eljárásra az e törvényben meghatározott eltérésekkel a) a fogyasztóvédelmi hatóság eljárása 

tekintetében a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Fgytv.) 

rendelkezéseit kell alkalmazni. 

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében, ha a fogyasztóvédelmi hatóság eljárása során megállapítja a 

45/A. § (1)–(3) bekezdésében meghatározott fogyasztóvédelmi rendelkezések megsértését, az eset 
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lényeges körülményeinek – így különösen a jogsértés súlyának, a jogsértő állapot időtartamának, a 

jogsértő magatartás ismételt tanúsításának, illetve a jogsértéssel elért előny – figyelembevételével és 

az arányosság követelményének szem előtt tartásával az alábbi jogkövetkezményeket állapíthatja meg:  

a) elrendelheti a jogsértő állapot megszüntetését, 

b) megtilthatja a jogsértő magatartás további folytatását,  

c) határidő tűzésével a feltárt hibák, hiányosságok megszüntetésére kötelezheti a vállalkozást, 

(…) 

i) fogyasztóvédelmi bírságot (a továbbiakban: bírság) szabhat ki. 

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése alapján az (1) bekezdésben foglalt jogkövetkezmények alkalmazása 

esetén a fogyasztóvédelmi hatóság - amennyiben azt az eset körülményeire tekintettel szükségesnek 

tartja - határidő tűzésével kötelezheti a jogsértő vállalkozást, hogy a hibák, hiányosságok, illetve 

a jogsértés megszüntetése érdekében tett intézkedésekről a Kormányhivatalt értesítse. 

A Kormányhivatal felhívja a figyelmét az alábbiakra: 

Az Fgytv. 47/C. (1a) pontja értelmében: „(1a) Az (1) bekezdéstől eltérően az elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről 

szóló 2001. évi CVIII. törvény 2. § a) pontja szerinti elektronikus kereskedelmi szolgáltatást nyújtó 

vállalkozás elektronikus kereskedelmi szolgáltatással összefüggő, 3 éven belül ismételten 

megállapított jogsértése esetén a bírság összege 

a) az (1) bekezdés a) pontjának hatálya alá tartozó vállalkozás esetében 

 aa) 2 millió forinttól a vállalkozás éves nettó árbevételének 5%-áig, de legfeljebb 3 milliárd forintig, 

 ab) a fogyasztók széles körének testi épségét vagy egészségét sértő vagy veszélyeztető, vagy a 

fogyasztók széles körének jelentős vagyoni hátrányt okozó jogsértés esetén 4 millió forinttól 5 milliárd 

forintig, 

b) az (1) bekezdés a) pontjának hatálya alá nem tartozó vállalkozás esetében 

 ba) 400 ezer forinttól 4 millió forintig, 

 bb) a fogyasztók széles körének testi épségét vagy egészségét sértő vagy veszélyeztető, vagy a 

fogyasztók széles körének jelentős vagyoni hátrányt okozó jogsértés esetén 600 ezer forinttól a 

vállalkozás éves nettó árbevételének 5%-áig, az Szt. hatálya alá nem tartozó vállalkozás esetén 6,5 

millió forintig 

terjedhet.” 

 

48. § (1) A bírság kiszabása során a (2) bekezdés szerinti, az ügyben irányadó bírságösszegből kell 

kiindulni, amely az eset lényeges körülményei, így különösen a 47. § (5) bekezdésében, valamint a 

Szankció tv. 10. § (1) bekezdésében meghatározott szempontok mérlegelésével a 47/C. §-ban 

meghatározott keretösszegeken belül csökkenthető vagy növelhető. 

(2) Az ügyben irányadó bírságösszeg (…) 

g) a 47/C. § (1a) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti esetben 50 millió forint, 

h) a 47/C. § (1a) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti esetben 100 millió forint, 

i) a 47/C. § (1a) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben 2,2 millió forint, 

j) a 47/C. § (1a) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti esetben 3,5 millió forint. 

 

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése értelmében: 

Az (1) bekezdés alkalmazásában a jogkövetkezmények meghatározásakor a következő 

szempontokat kell figyelembe venni: 

https://njt.hu/jogszabaly/2001-108-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2000-100-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2017-125-00-00
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a) a jogsértés jellege, súlya, mértéke és időtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztók száma, érdekeik 

sérelmének köre, a jogsértő magatartás kiterjedtsége; 

b) a vállalkozás által tett intézkedések, amelyek a fogyasztók által elszenvedett kár csökkentésére vagy 

megtérítésére irányulnak; 

c) a vállalkozás által korábban elkövetett bármely jogsértés; 

d) a vállalkozás által a jogsértés révén elért pénzügyi előnyök vagy elkerült veszteségek, ha az arra 

vonatkozó adatok rendelkezésre állnak; 

e) a jogsértéssel érintett áruk értéke; 

f) a vállalkozással szemben ugyanazon jogsértésért más tagállamokban kiszabott szankciók a 

határokon átnyúló esetekben, ha az ilyen szankciókra vonatkozó információk az (EU) 2017/2394 

európai parlamenti és tanácsi rendelet által létrehozott mechanizmuson keresztül elérhetők; valamint 

g) az eset egyéb enyhítő vagy súlyosító körülményei. 

 

Az Fgytv 51/B. § (1) alapján „A fogyasztóvédelemért felelős miniszter által vezetett minisztérium 

honlapján közzé kell tenni az e törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendeletben 

meghatározott elektronikus kereskedelmi szolgáltatással összefüggő súlyos jogsértést 

megállapító, a fogyasztóvédelmi hatóság, a Gazdasági Versenyhivatal által hozott véglegessé vált 

döntést vagy a bíróság által hozott jogerős döntést, valamint az azzal kapcsolatos alábbi adatokat: 

a) a közzététel e § szerinti jogcímét, 

b) a véglegessé válásra vagy jogerőre történő utalást, 

c) az eljáró hatóság vagy bíróság megnevezését, 

d) az ügy számát és tárgyát, 

e) a jogsértő vállalkozás nevét, székhelyét, a nyilvántartási számát vagy cégjegyzékszámát és 

adószámát, 

f) a vállalkozás elektronikus kereskedelmi szolgáltatás nyújtása során használt, a fogyasztók számára 

beazonosítható elnevezését, honlapjának címét, 

g) a döntéssel szembeni jogorvoslati eljárás tényére történő utalást, 

h) a megsértett jogszabályi rendelkezés megjelölését, valamint 

i) a közzététel napját és a honlapról történő törlés (7) bekezdés szerinti várható időpontját. 

 

Az E-kereskedelmi súlyos jogsértésről szóló Korm. rendelet 1. §-a szerint: „A fogyasztóvédelemről 

szóló 1997. évi CLV. törvény 51/B. § (1) bekezdésének alkalmazásában elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatással összefüggő súlyos jogsértésnek minősül, ha az elektronikus kereskedelmi 

szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről 

szóló 2001. évi CVIII. törvény szerinti elektronikus kereskedelmi szolgáltatást nyújtó vállalkozás  

a) a szerződéskötést megelőzően nem tájékoztatja a fogyasztót a fogyasztó és a vállalkozás 

közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) 

bekezdés b)–d), h), i), m), n) vagy p) pontjában meghatározott adatokról, (…) 

 

A közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: 

Szankció tv.). 2. §-ának rendelkezései alapján:  

„(1) A közigazgatási szabályszegésért való felelősség megállapítása esetén a közigazgatási hatóság 

közigazgatási szankciót alkalmaz. 

(2) Közigazgatási szankciót azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel 

nem rendelkező szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a közigazgatási 
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szabályszegésért való felelősségét a közigazgatási hatóság megállapította. Az elkobzás akkor is 

alkalmazható, ha felelősségre vonásra nem került sor. 

(3) Közigazgatási szabályszegés esetén a következő közigazgatási szankciók alkalmazhatók: 

a) figyelmeztetés, (…) 

c) közigazgatási bírság, (…) 

(4) Törvény vagy eredeti jogalkotói hatáskörben kiadott kormányrendelet további közigazgatási 

szankciókat állapíthat meg.” 

 

A Szankció tv. 6. § szerint: 

(1) A figyelmeztetéssel a hatóság rosszallását fejezi ki az általa megállapított közigazgatási 

szabályszegés elkövetése miatt, és újabb szankció kilátásba helyezésével felszólítja az ügyfelet, 

hogy a jövőben tartózkodjon a közigazgatási szabályszegés elkövetésétől. 

(2) Figyelmeztetés szankciót alkalmazhat a hatóság, ha törvény vagy törvény felhatalmazása alapján 

önkormányzati rendelet közigazgatási bírság kiszabását írja elő. 

(3) Figyelmeztetés alkalmazásának akkor van helye, ha közigazgatási szabályszegés elkövetése 

miatt más szankció nem alkalmazható, vagy ha a közigazgatási szabályszegés az elkövetés 

körülményeire tekintettel csekély súlyú és a figyelmeztetéstől kellő visszatartó hatás várható. 

(4) A hatóság figyelmeztetés szankciót alkalmaz a közigazgatási szabályszegést elkövető 

ügyféllel szemben, ha az ügyfél számára kötelezettséget állapít meg, és a kötelezettséget 

megállapító döntésben más szankciót nem alkalmaz. 

(5) Törvény vagy eredeti jogalkotói hatáskörben kiadott kormányrendelet meghatározott ügyek 

vonatkozásában a figyelmeztetés alkalmazásának kizárásáról rendelkezhet, ha az adott ügyben csekély 

súlyú szabályszegés nem merülhet fel.” 

 

A Szankció tv. 9. § (2) bekezdése az alábbiakat rögzíti: „Közigazgatási bírságot szab ki a közigazgatási 

hatósági eljárás során a hatóság, ha törvény vagy törvény felhatalmazása alapján önkormányzati 

rendelet bírság kiszabását teszi lehetővé,  

a) a Nyilvántartásba a hatósági eljárás megindításának napját megelőző egy éven belül az ügyfél 

vonatkozásában közigazgatási szankciót megállapító döntést jegyeztek be és 

b)  a hatóság nem figyelmeztetés alkalmazásáról dönt.” 

 

A vállalkozás terhére meghatározott egyéb jogkövetkezmény megállapításánál az Fgytv. 47. § (5) 

bekezdésében foglaltak alapján értékelte az eset lényeges körülményeit a Kormányhivatal:  

 

 A jogsértés jellege, súlya, mértéke és időtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztók száma, érdekeik 

sérelmének köre, a jogsértő magatartás kiterjedtsége: 

A Kormányhivatal megállapította, hogy a vállalkozás a távértékesítési szerződés megkötése előtt 

nem a hatályos jogszabályoknak megfelelően, illetve nem teljes körűen tájékoztatta a fogyasztókat 

az alábbiak tekintetében:  

- szolgáltató beazonosíthatóságát szolgáló adatok, 

- egyéb tájékoztatási követelmények (békéltető testületek, kellékszavatosság, 

termékszavatosság, jótállás), 

- a fogyasztót megillető elállási jogra vonatkozó tájékoztatás. 
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Továbbá a Kormányhivatal mérlegelte, hogy a vállalkozás megtévesztő tájékoztatásaival 

megsértette a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 

törvényben előírt jogszabályi rendelkezéseket. 

A jogkövetkezmény megállapításánál a Kormányhivatal az olyan fogyasztó magatartását vette 

alapul, aki az adott helyzetben az általában elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el, 

továbbá aki ésszerűen tájékozódva kívánja meghozni ügyleti döntését. 

A Kormányhivatal a jogkövetkezmény megállapításánál figyelembe vette, hogy a vállalkozás a 

jogsértést bizonyíthatóan egy - a Kormányhivatal által ellenőrzött - webáruház esetében valósította 

meg. A jogsértéssel érintett fogyasztók számáról nem áll rendelkezésre adat, azonban a hatósági 

ellenőrzés során a Kormányhivatal munkatársait bizonyíthatóan érintette. Továbbá a weboldalon 

feltüntetett téves tájékoztatásokkal kapcsolatos jogsértés minden, a webáruházat megtekintő és 

használó fogyasztót érint. 

Megállapításra került továbbá, hogy a tájékoztatásból eredő jogsértő állapot időtartama tekintetében 

a határozat meghozatala során adat nem állt rendelkezésre, így ezen körülményt a Kormányhivatal 

a jogkövetkezmény meghatározása során nem vette figyelembe.  

 A vállalkozás által tett intézkedések, amelyek a fogyasztók által elszenvedett kár csökkentésére 

vagy megtérítésére irányulnak: 

A reparáció tekintetében sem a vállalkozás nem hivatkozott értékelhető körülményre, sem a 

Kormányhivatal nem tárt fel ilyen tényt, így ezen körülményt a Kormányhivatal a jogkövetkezmény 

meghatározásakor nem vette figyelembe. 

 A vállalkozás által korábban elkövetett bármely jogsértés: 

A Kormányhivatal a jogkövetkezmény alkalmazása tekintetében figyelembe vette, hogy a 

Vállalkozásra vonatkozóan a Közigazgatási Szankciók Nyilvántartása (a továbbiakban: 

Nyilvántartás) jelen hatósági eljárás megindításának napját megelőző egy éven belül más hatóság 

által kiszabott 1 db figyelmeztetés szankciót tartalmaz. 

 A vállalkozás által a jogsértés révén elért pénzügyi előnyök vagy elkerült veszteségek, ha az arra 

vonatkozó adatok rendelkezésre állnak: 

Erre vonatkozóan a határozat meghozatala során nem állt rendelkezésre adat, így ezen körülményt 

a Kormányhivatal a jogkövetkezmény meghatározásakor nem vette figyelembe. 

 A jogsértéssel érintett áruk értéke: 

A jogsértéssel érintett áruk értékét a Kormányhivatal nem tekintette relevánsnak így ez a körülmény 

a jogkövetkezmény megállapításánál sem súlyosító, sem pedig enyhítő körülményként nem került 

figyelembevételre. 

 A vállalkozással szemben ugyanazon jogsértésért más tagállamokban kiszabott szankciók a 

határokon átnyúló esetekben, ha az ilyen szankciókra vonatkozó információk az (EU) 2017/2394 

európai parlamenti és tanácsi rendelet által létrehozott mechanizmuson keresztül elérhetők; valamint 

Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértések kizárólag nemzeti jogszabály vonatkozásában 

értelmezhető, ezen körülményt a Kormányhivatal a jogkövetkezmény meghatározásakor nem vette 

figyelembe. 
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 Az eset egyéb enyhítő vagy súlyosító körülményei: 

A döntés meghozatalánál a Kormányhivatal figyelembe vette, hogy a vállalkozás - a létszám- és 

gazdálkodási adatainak értelmében - a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 

2004. évi XXXIV. tv. (a továbbiakban: Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében meghatározott kritériumok 

figyelembevételével kis/középvállalkozásnak minősül. 

 

A fokozatosság és arányosság elvére tekintettel a fenti körülményeket a Kormányhivatal a szankció 

alkalmazásánál úgy értékelte, hogy a figyelmeztetéstől kellő visszatartó hatás várható, ezért jelen 

esetben a Kormányhivatal a vállalkozás által elkövetett közigazgatási szabályszegés miatt 

figyelmeztetés szankciót alkalmazott. 

 

Mindezekre tekintettel a Kormányhivatal figyelmeztetés szankció alkalmazása mellett megtiltotta 

a vállalkozás számára a jogsértő magatartás további folytatását annak érdekében, hogy a jövőben 

jogkövető magatartást tanúsítson, határidő tűzésével kötelezte továbbá, hogy szüntesse meg a 

jogsértő állapotot, pótolja a hiányosságokat, melyek megtörténtéről hitelt érdemlően tájékoztassa a 

Kormányhivatal. 

A Kormányhivatal felszólítja a vállalkozást, hogy a jövőben tartózkodjon a közigazgatási 

szabályszegés elkövetésétől, valamint felhívja a vállalkozás figyelmét, hogy amennyiben a 

Nyilvántartásba a hatósági eljárás megindításának napját megelőző egy éven belül az ügyfél 

vonatkozásában közigazgatási szankciót megállapító döntést jegyeztek be, és a Kormányhivatal nem 

figyelmeztetés alkalmazásáról dönt, úgy Közigazgatási bírság szabható ki. 

A Kormányhivatal felhívja továbbá a vállalkozás figyelmét arra, hogy amennyiben ugyanazon 

jogszabályi rendelkezést ugyanazon telephelyen – a korábbi jogsértést megállapító véglegessé vált 

határozatban előírt kötelezettség teljesítésére megállapított határidő elteltét követő - 3 éven belül 

ismételten megsérti, a bírság kiszabásától nem lehet eltekinteni.  

 

A Kormányhivatal felhívja a vállalkozás figyelmét a fogyasztóvédelemmel összefüggő 

kormányrendeletek módosításáról szóló 93/2024. (IV.23.) Kormányrendeletre, amely számos 

fogyasztóvédelmi rendelkezés módosítását tartalmazza.  

A vállalkozás mindenkori kötelezettsége a hatályos jogszabályok betartása, ezért a webáruház 

tartalmának javításánál vegye figyelembe a hatályos jogszabály változásokat. 

 

Az Általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 26. § (1) 

bekezdése a kapcsolattartásra vonatkozóan az alábbi szabályokat tartalmazza:  

„26. § (1) A hatóság  

a) írásban, az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 

törvényben (a továbbiakban: Eüsztv.) meghatározott elektronikus úton (a továbbiakban együtt: írásban), 

vagy  

b) személyesen - ideértve az összeköttetés közvetlenségét, kölcsönösségét, folyamatos kép- és 

hangkapcsolatot biztosító telekommunikációs eszköz alkalmazását, ha az az adott eljárási cselekmény 

lefolytatására alkalmas -, illetve írásbelinek nem minősülő elektronikus úton (a továbbiakban együtt: 

szóban) 

tart kapcsolatot az ügyféllel és az eljárásban résztvevőkkel.” 
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Az elektronikus ügyintézésről és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. 

törvény (a továbbiakban: Eüsztv.) 2. § (1) bekezdése szerint: ”Az elektronikus ügyintézést biztosító 

szervek a feladat-és hatáskörükbe tartozó ügy, valamint a jogszabály alapján biztosítandó 

szolgáltatásaik igénybevételéhez, lemondásához vagy módosításához szükséges ügyeknek (e rész 

alkalmazásában a továbbiakban együtt: ügy) az ügyfelekkel történő elektronikus intézését az e részben 

meghatározottak szerint kötelesek biztosítani.” 

 

Az Eüsztv. 9. § (1) bekezdése szerint: ”Ha nemzetközi szerződésből eredő kötelezettség alapján 

törvény vagy nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik, elektronikus ügyintézésre köteles 

valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti ügy tekintetében  

a) az ügyfélként eljáró  

aa) gazdálkodó szervezet, ….. 

b)  az ügyfél jogi képviselője.” 

 

Az Eüsztv. 9. § (5) bekezdése szerint: "Ha jogszabály egy nyilatkozat megtétele vonatkozásában az 

elektronikus kapcsolattartást - vagy az elektronikus kapcsolattartás módját - kötelezővé teszi, az e 

követelménynek meg nem felelő nyilatkozat - a törvényben meghatározott és a (4) bekezdésben 

foglalt esetek kivételével – hatálytalan." 

A Kormányhivatal tájékoztatja, hogy az elektronikus ügyintézés a központilag biztosított e-Papír 

szolgáltatás útján lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormányhivatali ügyek; 

Ügytípus: Fogyasztóvédelmi feladatok; Címzett: Győr-Moson-Sopron Vármegyei 

Kormányhivatal. 

 

Az eljárás során a vállalkozást terhelő eljárási költség nem merült fel, ezért a Kormányhivatal annak 

megállapításáról és viseléséről nem rendelkezett. 

A Kormányhivatal a végleges határozat közzétételéről az Fgytv. 51. § (3)-(4) illetve az 51/B. § (1) 

bekezdései alapján gondoskodik. 

A Kormányhivatal a döntés adatait a Szankció tv. 3. § (1) bekezdése alapján jegyzi be a 

Nyilvántartásba. 

A döntés véglegességével kapcsolatos tájékoztatás az Ákr. 82. § (1) bekezdésén alapul.  

A Kormányhivatal döntését a hivatkozott jogszabályhelyek alapján, továbbá az Ákr. 80. § (1) 

bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapján hozta meg. 

A Kormányhivatal hatásköre és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapján a 

fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII.2.) Korm. rendelet 1. §, 2. §-án és a 

fővárosi és vármegyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 

568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.  

A jogorvoslati jogról szóló tájékoztatás különösen az Ákr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1) 

bekezdésén valamint a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 

39. §-án és 50. §-án és 77. § (2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyújtásának módjáról a Kp. 29. § 

(1) bekezdése alapján a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 605. §-a, 608. § (1) 

bekezdése, 611 §-a és az Eüsztv. 9. § (1) bekezdése rendelkezik. 

A közigazgatási per illetékének mértékéről és megfizetéséről a Kormányhivatal az illetékekről szóló 

1990. évi XCIII. törvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74.§-a alapján nyújtott 

tájékoztatást.  

https://epapir.gov.hu/
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A döntés 2024. augusztus 09. napján véglegessé vált. 


