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HATAROZAT

A fogyasztéovédelmi hataskorben eljar6 Nograd Varmegyei Kormanyhivatal a Classone Service Kft.-t
(székhely: 3041 Héhalom, Uttéré ut 9)., adészam: 28774710-2-12, a tovabbiakban: vallalkozas, Tarsasag is)

figyelmezteti és kotelezi

arra, hogy a jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen a https://classone.hu oldalon tajékoztassa

el6zetesen a fogyasztokat:

e arrél, hogy a szerzddési nyilatkozat fizetési kotelezettséget von maga utan (a vasarlasi folyamatba
épitve, a rendelés véglegesitése el6tt),

¢ az egységar feltiintetésére kotelezett termékek egységararol,

¢ a szadllitasi koltség pontos 0sszegérdl, illetve annak szamitasi médjarol

Tovabba a vallalkozas a htips://classone.hu oldalon:
¢ ne tajékoztassa megtéveszté moédon a fogyasztokat a kellékszavatossaggal osszefiiggésben Sket

megillet6 jogaikrol,

e ne tajékoztassa a fogyasztokat a jogszabaly szerinti jotallas fennallasarol, amennyiben nem
forgalmaz tartés fogyasztasi cikknek mindsiilé (kotelezé jotallas ala tartozo) terméket,

¢ ne tajékoztassa megtéveszté modon a fogyasztokat az elallasi jog gyakorlasanak feltételeirdl, igy
arrél, hogy az altalanos szerzodési feltételek mellékletében elérheté6 az adatlap, melyen az elallasi
jog gyakorolhaté,

e ne tajékoztassa megtéveszté moédon a fogyasztovédelmi hatosag, valamint a békélteté testiilet
elérhetéségérdl a fogyasztot,

o egyértelmiien hatarozza meg, hogy mely termékek tartoznak a kivételszabaly ala az elallasi jog
gyakorlasaval kapcsolatban

Kozlekedési, M(iszaki Engedélyezési és Fogyasztdévédelmi F6osztaly
Fogyasztovédelmi Osztaly
3100 Salgétarjan, Karancs Ut 54. Tel: (32) 511-116, Fax: (32) 511-118, e-mail: fogyved@nograd.gov.hu
KER azonositd: KHIV NMK KMEFF FVO, KRID azonosit6: NMKHFVF 423 263 338




« A fogyaszté megrendelésének megérkezését az igénybe vevd felé elektronikus uton haladéktalanul
igazolja vissza,

+ A webaruhazban leadott megrendelések esetén a jogszabalyi eldirasoknak megfelelé tartalommal
adjon visszaigazolast tartés adathordozon a fogyasztonak a megkotott szerzodésrol.

Ezen kotelezésnek a vallalkozas a dontés véglegessé valasanak napjatol koteles eleget tenni.

Kotelezi tovabba a vallalkozast arra, hogy a fogyasztéovédelmi hatésag eljarasa soran észlelt hianyossag,
illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatésagot a hatarozat véglegessé valasat
koveté 30 napon beliil értesitse.

A hatdésag eljarasa soran eljarasi kdltség nem mertilt fel, igy annak viselésérél rendelkezni nem volt sziikséges.

A véglegesen kiszabott kotelezés oOnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a veégrehajtast - ha toérvény,
kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi Ugyben helyi d6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adohatésag foganatositja.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megszintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran
megallapitia a fogyasztévédelemrdl szoléo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)-(3)
bekezdésében, illetve mas jogszabalyban meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy
a hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a termékek piacfeliigyeletérdl szold 2012. évi LXXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Pftv.) 15. § (2) bekezdésében és a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolé 2017.
évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Ksznytv.) 9. §-ban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A végzés a kozléssel véglegessé valik, ellene kézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye. A végleges dontés ellen
Budapest Kornyéki Térvényszéken kbzigazgatasi per kezdeményezhetd. A keresetlevélben meg kell jeldlni a perben
eljarasra illetékes birésagot, a felperes és alperes azonositasara alkalmas adatokat, a vitatott kdzigazgatasi
tevékenység és az arrdl valé tudomasszerzés maodjanak és idejének azonositasara alkalmas adatokat, a birdsag
hataskorének és illetékességének megallapitasara alkalmas adatokat, a koézigazgatasi cselekménnyel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények és bizonyitékok el6adasaval, tovabba a birésag déntésére iranyuld
hatarozott kérelmet.

A keresetlevelet a kdzléstdl szamitott harminc napon belll lehet elSterjeszteni a Nograd Varmegyei Korméanyhivatal
Kbzlekedési, Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Fbosztaly Fogyasztévédelmi Osztalyan (cime: 3100
Salgétarjan, Karancs ut 54)

A jogi képvisel6vel eljaro fél és a belfdldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet — ha nem ugyvedi képviselével
jar el — a keresetlevelet kizardlag elektronikus Uton nyujthatja be hivatali kapun keresztll. Az elséfoku hatésag KRID
szama: 423 263 338, roviditett elnevezése: NMKHFVF (Dap. tv. szerinti elérhetdség).

A jogi képvisel6 nélkul eljaré felperes a keresetlevelet valasztasa szerint elektronikus Uton (https://epapir.gov.hu),
vagy a birésag honlapjarol letoltheté formanyomtatvanyon vagy — a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi |.
torvény 37. §-aban elbirt kdtelezé tartalommal — ajanlott kildeményként postai Gton is elbterjesztheti.

A keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a felperes azonban
részletes indokolassal és azt alatamaszté dokumentumok csatolasaval azonnali jogvédelmet kérhet. A birésag a pert
targyalason kivil az egyszerlsitett per szabalyai szerint biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek



https://epapir.gov.hu/
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nincs helye. A peres eljaras illetéke 30.000,- Ft, azonban a per targyara tekintettel a birdsagi eljarasban a feleket
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg, melynek alapjan mentesil az illeték elézetes megfizetése aldl. llyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

INDOKOLAS
1. Eljarasi cselekmények:

A Nograd Varmegyei Kormanyhivatal 2024. julius 18. napjan az ,online kereskedelmi tevékenység fogyasztévédelmi
szempontu ellenérzése” témavizsgalat keretében ellendrizte a htips://classone.hu internetes cimen elérhet6

webaruhazat.

A hatésag megallapitotta, hogy a webaruhaz (izemeltetéje a ClassOne Service Kft. (székhely: 3041 Héhalom, Uttérd
Ut 9. adészam: 28774710-2-12).

A hatésag megallapitasait az NO/FVO/00660-1/2024 és iktatészamu feljegyzésben Osszegezte, melyek az
alabbiak voltak:

Prébavasarlas:

2024.07.18-an regisztraciot kovetéen a web-aruhazban probavasarlas keretében megrendelésre kerdlt
1 db kivalasztott termék. A termék adatai: ,HUMIN+MSM MACSKA” eladasi ar: 4.500,- Ft

/ A megrendeléskor a terméknél a ,Raktaron: 49 db” informacié volt lathatd. / A prébavasarlas soran a kiszallitasra
az MPL futarszolgalat kerilt megjelolésre utanvéttel 1.800 Ft érték szerint.

A rendelés végén megjelend visszaigazolas szerint:
A rendelés teljes értéke: 4.500,- Ft + 1.800,- Ft=6.300,- Ft. A rendelés azonositéja MBMBSNRKD.
A feltiintetett szallitasi id6: 3-4 nap.

A megrendelés utan kdzvetlenul e-mail nem érkezett.
A megrendelés Iépései, a weblap oldalai lementésre kerlltek.
A fentiek ismeretében megallapithatd, hogy a web-aruhaz mikodik.

Tovabbi tapasztalatok:

I.; A szerzédési nyilatkozatanak megtételekor, azaz a megrendelés folyaman és a véglegesités elbtt, "Fizetési
kételezettséggel jar6 megrendelés" vagy ilyen tartalmu figyelmeztetés nem jelent meg az oldalon. A fizetési mod
kivalasztasa esetén két lehetéség van. A ,Fizetés utanvéttel” esetnél, a ,Szallitaskor fizeted a vasarlasod’ informacio
jelenik meg, az ,Elektronikus banki fizetés” esetében a ,Kérjlik, utald at a kiszamlazott 6sszeget a bankszamlankra.
A rendelésrél e-mailben kildiink visszaigazolast. Ebben szerepelnek a banki utalashoz sziikséges adatok és a
rendelés azonositéja.” szbveg, illetve szikséges az ,Elfogadom és betartom a szolgaltatasi feltételeket.” opcid

bejeldlése a rendelés véglegesitéséhez.

ASZF. 5.9 pontjaban az alabbi tajékoztatas olvashato:
»,9.9. Felhasznélé a megrendeléssel tudomasul veszi, hogy fizetési kbtelezettsége keletkezik.”


https://classone.hu/hu/content/3-altalanosszerzodesifeltetelek

Il.; A weboldalon megjelend alabbi termék egységara semmilyen formaban nem kerilt megjelenitésre, csak az
eladasi ar kerdlt feltiintetésre:

Megnevezés kiszerelési egység eladasi ar (Ft)
Lonak

OPTIMAL LOTAP 20 kg 8.000
FWGE 500G 500 g 6.000
HUMINSAYV 500G 500 g 5.000
HUMIN+MSM 500G 500 g 5.500
MSM 500G 500 g 5.500
Kutyanak és Macskanak

FWGE KUTYA 200 g 3.500
HUMIN+MSM KUTYA 200 g 4.500
MSM KUTYA 200 g 4.000
FWGE MACSKA 200 g 3.500
HUMIN+MSM MACSKA 200 g 4.500
MSM MACSKA 200 g 4.000

A prébavasarlas és ellenérzés tovabbi Iépései kiillon kerilnek dokumentalasra.

Az NO/FVO/00660-2/2024 iktatészamu feljegyzésben az ellenérzé hatésag tovabba az aldabbi megallapitasokat
régzitette:

Az online aruhazban probamegrendelés kerllt leadasra:
A weboldalon kapott informacio: ,Megrendelés azonosit6: MBMBSNRKD - rendelési datum: 2024-07-18"

A rendelés leadasa utan sem automatikus visszaigazolé e-mail nem érkezett, sem 48 éran belll visszaigazolas a
rendelésrél. A weboldalon a préobavasarl6 fiékjaban a ,feldolgozas alatt” informéacié volt lathaté és egy proforma
szamla elérhetd (szamlaszam: #CO-PROFORMO000011).

Mindezek okan a prébavasarl6 a weboldalon biztositott Crlapon keresztil érdekl6dott 2024.07.23-an az alabbi
kérdéssel: Erdeklédék, hogy mikor killdik a megrendelt terméket? E-mailt sem kaptam még Onéktél, de a szamlat
mar latom.

A vallalkozastél 2024.07.24-én jott e-mail Gizenet:

LA rendelése 6ssze van készitve de a draga MPL elfelejtett jénni hozzank és a mai nap varjuk, hogy felvegyék végre
mindenki csomagjat. A szamla, amit lat csak egy proform szamla, ezt minden esetben kiallitia alapbdl webshop, mint
az dsszes hasonlo oldal. Az eredeti, a csomagban lesz.”

illetve egy masik e-mail Gizenet 2024.07.25-én:

~Csomagjat tegnap este felvette az MPL, hamarosan meg kell kapnia. A rossz élmény miatt 6ssze raktam egy Uj
dobozt dnnek mieldtt felvették a csomagot, kicsit nagyobb mennyiséget kap benne. Az eredeti szamla is a
csomagban megtalalhaté majd.”



A csomagkildemény feladasardl a Magyar Posta (MPL) is kiildott e-mail értesitést és lehetéség volt a nyomon
kovetésre.

A termék 2024.07.26-én kerult kézbesitésre 6.300,- Ft készpénzben torténd kifizetés ellenében.

A termék jellemz8i megegyeztek a weboldalon feltiintetett informacidkkal, maga a termék doboz nem keriilt
felnyitasra, csak a csomag.

A prébavasarldo 2024.07.29-én kozolte az eldllasi szandékot. Egyeztetésre kerult, hogy a termék személyes
visszavételére nincs lehetéség a székhelyen, de ilyen visszaviteli modrol az ASZF sem ad tajékoztatast, igy azt a
hatésag nem kifogasolja (,A megrendelt terméket postai Gton, vagy futarszolgalat segitségével juttathatja vissza
Fogyaszté Szolgaltaté részére.”) A vallalkozas ugyanakkor a készpénzben térténd visszafizetést nem biztositotta, igy
a prébavasarlé a Hatésag szamlaszamat adta meg a visszatéritéshez. A visszaru feladasara 2024.07.29-én ker(l sor,
amit a prébavasarlo jelzett a vallalkozasnak irt e-mailben.

A vallalkozas e-mail Uzenetben tajékoztatta a vasarlét, hogy a csomag megérkezett a vételarat visszautaltak a
megadott szamlaszamra.

Az utalas megérkezett, a 6.300,- Ft visszatéritésre kerilt.

A hatdsag tapasztatai az el6zetes tajékoztatasok tekintetében:

I. A Szallitas menlipontban az alabbi tajékoztaté olvashato:
»Szallité partneriink az MPL. Szallitasi dij: 1800Ft-tél indul sdly és ar fiiggvényében.”

Az ASZF-ben a Szallitasi kdltség vonatkozasaban az alabbi tajékoztatas szerepel.
»,0.5.2. Szallitasi kbltség: Az aktualis szallitasi kbltségekrdl a ClassOne Service Kft a Szallitas meniipontban, és a
vasarlasi folyamat soran is tajékoztatast ad.”

A hatdsag azt tapasztalta, hogy kilénb6zé mennyiségli (sulyd) termékek kosarba valé készitésekor a rendelés
folyaman a szallitasi koltség 6sszege a rendeléstdl fliggden valtozik, az a termékek aratdl elkilénllve jelenik meg,
illetve adott esetben (nagyobb mennyiségnél) ingyenes lesz.

Il. Az ASZF-ben az alabbi tajékoztatas olvashato: ,,Az utanvétes fizetésért a Szolgaltaté dijat szamit fel.”
A megrendelés folyaman a prébavasarlaskor ilyen tétel nem jelent meg, a ,fizetés utanvétellel” opcio valasztasakor
kulodn koéltéség nem kerult feltiintetésre, csak az 1.800,- Ft szallitasi kdltség.
A prébavasarlasarol megkuldott szamla sem tartalmazott az utanvételért kulon felszamitott dijat, itt is csak a szallitasi

koltség kerult kiterhelésre.

ll. Az ASZF-ben az alabbi tajékoztatas olvashatd:
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7.16. Amennyiben Fogyaszté élni szeretne elallasi jogaval, annak  jelzését  megteheti  Szolgaltaté
elérhetéségeinek valamelyikén irasban (akér a mellékelt adatlap segitségével), telefonon, vagy akér személyesen is.

A web-aruhazban a ,mellékelt adatlap”, illetve annak letoltési linkje sem fellelhetd, illetve a 45/2014. (11.26.) Korm.
rendelet mellékletében talalhaté mintardl (Elallasi nyilatkozat-minta) sincs tajékoztatas.
IV. Az ASZF-ben az alabbi tajékoztatas olvashatd:

A termékek adatlapjan megjelenitett képek eltérhetnek a valésagostol, illusztracioként szerepelhetnek. Nem vallalunk
felel6sséget a webshopban megjelend kép és a termék tényleges kinézete miatti kiilénb6z6ség miatt.

A vallalkozas koteles tajékoztatast adni a termék lényeges tulajdonsagairél az adathordozénak és a terméknek
megfelel6 mértékben, viszont ezen tajékoztatassal arra utal, hogy a tényleges termék eltérhet az aruhazban
megjelenitett terméktol.

V. Az eldllasi jog gyakorlasa aldli kivételek tekintetében az alabbi tajékoztatas olvashaté.

7.7. A fogyasztd szintén nem gyakorolhatja az elallasi jogat

b. olyan zart csomagolasu termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl az atadast kévetd
felbontasa utan nem kiildhet6 vissza;

c. olyan termék tekintetében, amely jellegénél fogva az atadast kévetben elvalaszthatatlanul vegytil mas termékkel;

Ezen kiviil az ASZF. az alabbi tajékoztatast is tartalmazza:
7.17. A fogyaszté csak a termék jellegének, tulajdonsagainak és miik6désének megallapitasahoz sziikséges
hasznalatot meghaladd hasznalatbél ered6 értékcsbkkenésért felel.

A probavasarlas alatt kiderult, miszerint a termékre felbontéds utan a vallalkozas nem biztosit elallasi jogot. Tekintettel,
hogy a fenti tajékoztatasokon kivil mas informéacioé nem talalhato és a vallalkozas az online aruhazaban gyakorlatilag
az eldllas szempontjabdl egyforma, a kivételszabaly ald tartozé termékeket arusit, az eldllasi jog gyakorlaséara
vonatkozo tajékoztatas Osszességében nem egyértelml. A vasarld a kivételszabaly csupan altalanos feltiintetése
alapjdn nem tudja biztosan elddnteni, hogy a konkrét termékek a kivételszabaly ald tartozik-e, masrészt a 7.17.
pontban talalhaté tajékoztatasbdl arra is gondolhat, hogy a terméket kiprobalhatja, viszont a felbontassal pont ez
esetben elveszti eléllasi jogat.

A vallalkozas részérdl egyértelm( tajékoztatds szikséges, hogy a termékek a kivételszabdly ala tartoznak-e, illetve
mely esetben (felbontas utan) vesziti el a fogyaszté az elallasi jogat.

VI. Az ASZF. 8.2 pontja a fogyaszté szamara mar hatalyon kivil helyezett kellékszavatossagi igényrél ad
tajékoztatast: ,a hibat a vallalkozas koltségére Felhasznalé is kijavithatja, illetve massal kijavittathatja”.

Az ASZF. 8.5 pontja téves hataridéket tartalmaz: (jogszabaly korabban hatalyos idépontja szerinti)

A teljesitéstsl szamitott hat hénapon beliil a kellékszavatossagi igénye érvényesitésének a hiba kbézlésén tul nincs
egyeéb feltétele, ha Felhasznal6 igazolja, hogy a terméket, illetve a szolgaltatast a webshopot lizemelteté vallalkozas
nyujtotta. A teljesitéstél szamitott hat hdénap eltelte utan azonban mar Felhasznélé kételes bizonyitani, hogy az
Felhasznald altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban is megvolt.



A szolgaltaté a jotallassal kapcsolatosan megtéveszté tajékoztatast ad annak okan, hogy nem nevezi meg
egyértelmlen, milyen termékre terjed ki a jotallas, csaj a jogszabalyra utal, a web-aruhdzban kaphaté termékek,
ugyanakkor nem tartoznak a 51/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet hatalya ala.

VII. A hatdsagi vagy békéltetd testlilet eljarassal kapcsolatos tajékoztatas mar nem a hatalyos idéallapot szerinti.

Egyrészt 2024. januar 1-jétél orszagosan 8 regionalis békélteté testiilet nyujt segitséget a fogyaszték és a
vallalkozasok kdzotti fogyasztdi jogvitdk megoldasaban, mikézben a honlapon az dsszes megyei testllet feltlintetésre
kerilt. (Megjegyzés: az elérhetéségi adatok sem kerlltek frissitésre, példaul a Nograd Megyei Békéltetd Testllet
évekkel korabbi cime szerepel a tdjékoztatasban.)

Masrészt a fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérél szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet valtozasa okan a honlapon
megtalalhat6 alabbi tajékoztatas pontatlan:

A fogyasztovédelmi hatésag kijelblésérél szolo 387/2016. (XIl. 2.)Korm. rendelet szerint kbzigazgatasi hatosagi
ligyekben els6fokon a jarasi hivatal, illetve a megyeszékhely szerinti jarasi hivatal, masodfokon orszagos
illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el.”

Harmadrészt az alabbi tajékoztatas sem hatalyos:
11.8. Online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerz6déssel 6sszefiliggé hataron atnyulé fogyasztoi jogvita esetén
az eljarasra Kizarélag a févarosi kereskedelmi és iparkamara mellett mikédé békéltets testiilet illetékes.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal az igyben az NO/FVO/00660-3/2024 szamon 2024. julius 18. napjan hivatalbdl
eljarast inditott, és az eljaras menetével kapcsolatban tajékoztatta a vallalkozast, hogy lUgyében nyilatkozat-tételi jog
illeti meg. A vallalkozas a déntéshozatalig nyilatkozat tételi jogaval nem élt.

2. A hatésag az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hozta meg dontését:

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szol6 45/2014. (ll. 26.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 45/2014 Korm. rendelet) alabbi rendelkezései szerint:
11. § (1) bekezdés e), i), m), illetve w) pontjai szerint Uzlethelyiségen kivil kétdtt szerz6dés és tavollévik kozott
kotott szerz6dés megkotését megel6zéen a vallalkozas koteles vilagosan és kozértheté moédon tajékoztatni a
fogyasztot

e) a szerz6dés szerinti termékért vagy szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas adéval megnovelt teljes 0sszegérdél vagy
— ha a termék vagy szolgaltatas jellegébd6l adédoan az ellenértéket nem lehet elore ésszeriien kiszamitani —
annak szamitasi modjarél, valamint az ezen felll felmerllé valamennyi koltségrdl (igy kiilonésen a fuvardijrél
vagy a postakoltségrél), vagy ha e koltségeket nem lehet ésszerlien el6re kiszamitani, annak a ténynek a
feltiintetésérdl, hogy tovabbi kdltségek merilhetnek fel;

i) a 20.§ szerinti jog gyakorlasanak hataridejérdl és egyéb feltételeirdl (kiilondésen a 22. §-ban foglaltakrél),
valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintardl

m) a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozé jogszabalyi kotelezettségrél

w) a békéltetd testillethez fordulas lehetéségérél, a vallalkozas székhelye szerint illetékes békéltetd testiilet
nevérél és székhelyének postai cimérél.
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A 45/2014 Korm. rendelet 15. § (1)-(2) bekezdése szerint, (1) ha a tavollevék kozotti, elektronikus uton kotott
szerz6dés a fogyasztd szamara fizetési kotelezettséget keletkeztet, a vallalkozas egyértelm{ien és jol lathaté mddon,
kozvetlendl a fogyasztd szerzédési nyilatkozatanak megtétele elétt felhivja a fogyaszto figyelmét a 11. § (1) bekezdés
a), e), f), p) és r) pontjaban meghatarozott informaciokra.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a vallalkozas koteles gondoskodni arrél, hogy a fogyaszto a
szerzédési nyilatkozatanak megtételekor kifejezetten tudomasul vegye, hogy nyilatkozata fizetési
kotelezettséget von maga utan. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy hasonlé funkcio aktivalasaval jar, a gombot
vagy a hasonlo funkciét kdnnyen olvashaté modon fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés vagy ennek megfeleld,
egyértelmlien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely jelzi, hogy a szerz8dési nyilatkozat megtétele a vallalkozas
javara teljesitendd fizetési kotelezettséget von maga utan. Ha a vallalkozas nem tett eleget e bekezdésben foglalt
kotelezettségének, a szerz6dés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A 45/2014 Korm. rendelet 18. § szerint a tavollévok kozott kotott szerz6dés megkotését kdvetben - ésszerl idén
belll, de a termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetén legkésébb az atadaskor, a szolgaltatasnyujtasara iranyulé
szerz6dés esetén legkésébb a szolgaltatas teljesitésének megkezdésekor - a vallalkozas tartés adathordozén
visszaigazolast ad a fogyasztonak a megkotott szerzédésrél. A visszaigazolas tartalmazza

a) a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast, kivéve, ha azt a vallalkozas mar a szerz6dés megkotése
el6tt tartdés adathordozon a fogyasztéonak megadta; és

b) ha a fogyaszté a 29. § m) pontja szerinti nyilatkozatot tett, az erre vonatkozo visszaigazolast.

A 45/2014 Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint a fogyasztd a 20. §-ban biztositott jogat
a) a 2. mellékletben talalhaté nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkozé egyértelmi nyilatkozat utjan

gyakorolhatja.

A 45/2014 Korm.rendelet 23. § (2) bekezdése szerint a 22. §-nak megfelel§ elallas vagy felmondas esetén a
vallalkozas a fogyasztonak visszajaré 6sszeget a fogyasztoé altal igénybe vett fizetési méddal megegyezé modon
tériti vissza. A fogyasztod kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbél adéddan semmilyen tébbletdij nem terhelheti.

A Polgari torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:Ptk.) 6:159. § (2a) bekezdése szerint
fogyaszt6 és vallalkozas kdzotti — ingd dolognak mindsuld aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltatdsara vagy
digitélis szolgéltatdsok nyujtasara iranyuld — szerz8dés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi jogai gyakorlasa
keretében a hibat a kételezett koltségére maga nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

A fogyaszté és vallalkozas kozétti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és
digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulé szerzédések részletes szabalyairdl szélé 373/2021. (V1.30.)
Korm.rendelet 11. § (1) Ellenkez6 bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idépontjatdl szamitott egy
éven beliil felismert hiba mar az aru teljesitésének idépontjdban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével
vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen. E bekezdés a digitalis elemeket tartalmazé arura is alkalmazandé.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacidés tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIII. térvény (tovabbiakban Ektv.) 6. § (2) bekezdése szerint
a szolgaltaté koteles az igénybe vevé megrendelésének megérkezését az igénybe vevé felé elektronikus
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uton haladéktalanul visszaigazolni. Amennyiben e visszaigazolas az igénybe vevé megrendelésének
elklldésétdl szamitott, a szolgaltatas jellegétdl fliggbé elvarhaté hataridén belll, de legkésébb 48 6ran belil az
igénybe vevéhoz nem érkezik meg, az igénybe vevé mentesul az ajanlati kotdttség vagy szerzédéses kotelezettség
alol.

Az Fgytv. 14. § (1) bekezdés szerint a fogyasztét - a (2) bekezdésben meghatéarozott kivétellel - a kulon
jogszabalyban meghatarozottak szerint irasban tajékoztatni kell a fogyasztoknak megvételre kinalt termék

A termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairodl
sz616 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdés szerint a
termék egységarat, ha az nem egyezik meg a termék eladasi araval,

a) a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb modon rogzitve, vagy

b) a kdézvetlenil a termék mellett elhelyezett egyedi arkiirason vagy a fogyasztdé szamara a megvenni kivant termék
kivalasztasakor kdnnyen hozzaférhet6 arjegyzéken (ideértve az étel-, illetve itallapot is)

kell feltintetni.

A Rendelet 4. § b) pontja szerint az egységarat a tomegre értékesitett terméknél kilogrammonként (Ft/kg), vagy — ha
ez a termék jellegébdl adéddéan megkonnyiti az dsszehasonlitast — grammonként (Ft/g), dekagrammonként (Ft/dkg)
vagy tonnanként (Ft/t) kell feltiintetni.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szo6l6 2008. évi XLVII. térvény
(tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.§).

Az Fttv. 3. § (5) bekezdése alapjan a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozéan az 1. § (4) vagy
(5) bekezdése szerint kilon jogszabalyban elirt, az e térvényben foglaltaknal szigoribb kdvetelményeket megsértd
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

Az Fttv. (6) § (1) bekezdés i) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot
tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kdrilményére — olyan mddon jelenit meg,
hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét a jogai tekintetében és ezaltal olyan ugyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

A vallalkozas tajékoztatasa alkalmassa valhat arra, hogy a vasarldkat megtévessze az alabbiak miatt:

- kizarélag banki atutalassal torténé visszafizetést biztosit, a jogszabaly szerint az Osszeget a
vallalkozas a fogyaszto altal igénybe vett fizetési méddal megegyezé modon tériti vissza,

- a kellékszavatossag vonatkozasaban megjelolt ,a vallalkozas koltségére kijavithatja vagy
kijavittathatja a hibat” igényérvényesités nem aktualis informaciét ismertet, mivel a Ptk. 6:159. § (2a)
hatalyos bekezdése szerint a fogyaszté a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki, illetve
massal sem javittathatja ki azt,

- nem egyértelmiien tajékoztat, hogy elallas esetén mely termékek tartoznak a kivételszabaly ala,

- tévesen arrél tajékoztat, hogy elérheté a mellékletben elallasi jognyilatkozat gyakorlasahoz valé
minta,

- jotallasrol tajékoztat, de nem forgalmaz joétallaskoteles terméket,


https://uj.jogtar.hu/#lbj2id1550478114569e90a
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- nem az aktudlis elérhetéségét tiinteti fel a Nograd Varmegyei Békélteté Testiiletnek, valamint a
fogyasztovédelmi ligyekben eljaré szerveket tévesen jeloli meg

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszer(i kérilményt, tovabba a kommunikacié eszkdzének korlatait — az adott
helyzetben a fogyaszté tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentés informaciét elhallgat, elrejt, vagy
azt homalyos, érthetetlen, félreérthet6é vagy idészeriitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg
az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kérilményekbdl nem dertl ki, és

b) ezaltal a fogyasztét olyan gyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

A vallalkozas kereskedelmi gyakorlata alkalmassa valhat arra, hogy a vasarlokat megtévessze, mivel nem
tajékoztatja a fogyasztokat:
- aszallitas pontos dijarol,
- arrdl, hogy a szerzédési nyilatkozat fizetési kotelezettséget von maga utan,
- a 373/2021. (V1.30.) Korm. rendelet 11.§ (1) bekezdésében foglalt 1 éves igényérvényesitési
hataridé6rél,
- nem ad visszaigazolast tartés adathordozén a fogyasztonak a megkotott szerzédésrél a
jogszabalyban eléirt tartalommal.

A fentiekben megjeldltekrdl valo tajékoztatas olyan jelentds informaciokat tartalmaz, amelynek ismerete a fogyaszté
megalapozott Ugyleti dontésének meghozatalahoz szikseéges.

Fentiekre tekintettel a vallalkozas kereskedelmi tevékenysége tisztességtelennek mindstlt, mivel nem biztositott
egyértelml és a jogszabalyok altal eldirt tajekoztatast a fentiekre vonatkozdéan és ez alkalmas lehet arra, hogy a
fogyasztokat megtévessze.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlenil
érdekében all.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel fentiek tekintetében adott tajékoztatas vonatkozdsdban a hatdsag a
vallalkozas felel6sségét allapitotta meg.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt - a (2) és
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztévédelmi hatdsag jar el.

Tekintettel arra, hogy a kellékszavatossagbol eredd, valamint az elallasi jogok mar az aru vasarlasakor hozott tgyleti
dontés eredményeként egy megkotott szerz6déshez kotddnek, igy Ujabb, a gazdasagi verseny alapjat képezd, arra
befolyassal bir6 kereskedelmi Ugyletek mar nem jonnek létre. lly mdédon a fentiekkel kapcsolatban nyujtott
tajékoztatas a gazdasagi versenyt érdemben nem befolyasolja.

Ennek okan a hatésag megallapitotta hataskoérét az Fttv.11.§- ban foglaltakra tekintettel.
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3. A hatésag a fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy a vallalkozas a htips://classone.hu oldalon nem tajékoztatta
elézetesen a fogyasztokat:

e arrdl, hogy a szerzédési nyilatkozat fizetési kotelezettséget von maga utan (a vasarlasi folyamatba
épitve, a rendelés véglegesitése el6tt)

e az egységar feltiintetésére kotelezett termékek egységararol,

e a szadllitasi koltség 0sszegérdl, illetve annak szamitasi maédjaral,

Megtéveszto tajékoztatast nyujtott a fogyasztok részére, azaltal, hogy

e megtéveszté mdédon tajékoztatja a fogyasztokat kellékszavatossagi jogaikkal kapcsolatban, mikor
arrél tajékoztat, hogy ,a vallalkozas kéltségére kijavithatia vagy kijavittathatja a hibat” illetve ,a
teljesitéstél szamitott hat hénap eltelte utan azonban mar Felhasznalo kételes bizonyitani, hogy az
Felhasznalo altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban is megvolt.”

o afogyasztonak visszajaré 6sszeget a fogyaszté altal igénybe vett fizetési méddal nem megegyezé
madon téritette vissza,

o tajékoztatja a fogyasztokat a jotallasi jogrol, azonban nem forgalmaz kételez6 jotallas hatalya ala
tartozo terméket,

o megtévesztdé modon tajékoztatja a fogyasztdokat arra vonatkozéan, hogy adatlap (elallasi
jognyilatkozat-minta) elérheté a mellékletben,

o az illetékes békéltetd testiiletet nem az aktualis megnevezésnek és elérhetéségnek megfeleléen
tinteti fel, tovabba nem az aktualis allamigazgatasi szerveket nevezi meg a fogyasztovédelmi
tigyekben eljaré szervekkeént,

o az elallasi jog vonatkozasaban nem ad egyértelmii tajékoztatast arrél, mi tartozik a kivételszabaly
ala.

A fogyaszté megrendelésének megérkezését kovetéen az igénybe vevd felé elektronikus uton nem igazolta
vissza a megrendelésének megérkezését.

A vallalkozas nem ad visszaigazolast tartéos adathordozon a fogyasztonak a megkotott szerzédésrél a
jogszabalyban eldirt tartalommal (ezzel 6sszefliggésben a Hatésag a megrendelés elklldését kdvetéen kiallitott
proforma szamlat a kereskedd altal rendelkezésre bocsatott papir alapu a vasarlasi szamlat, illetve az e-mail utjan
torténd valaszlevelek tartalmat vette figyelembe, melyeken a Kr. 11. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi elemek
kozll kizarélag a vallalkozas neve, székhelyének postai cime, telefonszama és elektronikus levelezési cime, az aru
egyes lényeges tulajdonséagai, tovabbéa az aruért (vagy szolgaltatasért) jaré ellenszolgaltatas adéval megndvelt teljes
O0sszege kertlt megadasra, a Kr. 11. § (1) h), i), j), k), 1), m), n), 0), v), w) pontjaban foglaltakrol torténd tajékoztatasra
azonban nem kerult sor).

A hatésag az utanvételi dij fel nem szamitasa miatt jogsértést nem allapit meg, mivel a fogyasztét hatrany
nem érte ezzel kapcsolatban.
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A termék lényeges tulajdonsagairél valé tajékoztatas hianya vonatkozasaban a hatésag jogsértést nem allapit
meg, mivel a termékek adatlapjan a termékek lényeges tulajdonsagai leirasra keriiltek. A tajékoztatas
miszerint ,a kép és a termék tényleges kinézete eltérhet” nem jogsérté6 abban a tekintetben, hogy a
tajékoztatas szerint a termék Iényeges tulajdonsagaiban nem tér el, annak estlegesen a kinézete térhet el a
megjelenitett képtdl, amelyre azonban a vallalkozas felhivja a figyelmet.

4. A vallalkozas altal megsértett jogszabalyhelyek:

A hatésag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozas megsértette a https://classone.hu
webaruhaz tekintetében

e a45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés €) i) m) w) pontjaiban, a 15. § (2) bekezdésében, a
18. §-ban,

e az Ektv. 6.§ (2) bekezdésében,

e a4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdésében és a 3. § (1) bekezdésében, és a 4. §
b) pontjaban, valamint

e az Fttv. 6. § (1) bekezdés i) pontjaban és a 7. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a 3. § (3)
bekezdésére tekintettel a 3. § (1) bekezdésében foglaltakat.

5. A hatésag a dontése meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
vette figyelembe:

A Ksznytv. 6. § (1), (3)-(4) bekezdései alapjan (1) A figyelmeztetéssel a hatdsag rosszallasat fejezi ki az altala
megallapitott kdzigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt, és Ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszdlitja az
ugyfelet, hogy a jovében tartézkodjon a kézigazgatasi szabalyszegés elkdvetésétél.

(3)Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kézigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankcid
nem alkalmazhat6, vagy ha a kdzigazgatasi szabalyszegés az elkdvetés kérilményeire tekintettel csekély sulyu és a
figyelmeztetéstdl kell§ visszatarté hatas varhato.

(4) A hatésag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kdzigazgatasi szabalyszegést elkévetd Ugyféllel szemben, ha az
ugyfél szamara koételezettséget allapit meg, és a kotelezettséget megallapité dontésben mas szankciét nem alkalmaz.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran megallapitja a
45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatérozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges
korilményeinek - igy kulondsen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot idétartamanak, a jogsérté magatartas
ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény - figyelembevételével és az ardnyossag kdvetelményének
szem el6tt tartdsaval az alabbi jogkdvetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hatarid6 tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kdtelezheti a vallalkozast,

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa esetén a fogyasztévédelmi
hatésag - amennyiben azt az eset korilményeire tekintettel sziikségesnek tartja - hataridd tlizésével kotelezheti a
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jogsértd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogseértés megszintetése érdekében tett
intézkedésekrdl a hatdésagot értesitse.

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés alapjan Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatarozasakor a
kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogseértés jellege, sulya, mértéke és idétartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik sérelmének
kore, a jogseérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas 4altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csodkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c) a vallalkozas altal korabban elkdvetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elényok vagy elkerilt veszteségek, ha az arra vonatkozo
adatok rendelkezésre élinak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon atnyuld
esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkoz6 informacidk az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
altal létrehozott mechanizmuson keresztil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sulyosito kérilményei.

A hatésag a jogkdvetkezmények meghatarozasakor ezen szempontokat az alabbiak szerint vette figyelembe:

- A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kore, a jogsértdé magatartas kiterjedtsége: A hatdsag figyelemmel volt arra, hogy a koételezett a feltart
hianyossaggal alapvet6 jogszabalyi rendelkezéseket sértett meg, amelynek megtartasa valamennyi fogyaszténak
elemi érdeke. A jogsértéssel érintett fogyasztok szama kérében: nem merlilt fel relevans adat, igy ennek értékelése
nem volt lehetséges. A jogsért6 magatartas kiterjedtsége kérében: bizonyithatdéan a vallalkozas éaltal Gzemeltetett 1
webaruhazban valdésult meg. A jogsérté allapot id6tartama vonatkozasaban nem merdilt fel relevans adat, igy ennek
értékelése nem volt lehetséges. A fogyasztok érdekei sérelmének kérében: Azaltal, hogy a vallalkozas nem
tajékoztatja elézetesen a fogyasztdkat arrél, hogy a szerzddési nyilatkozat fizetési kotelezettséget von maga utan,
sérll a fogyaszt6 tajékoztatashoz fliz6dd és vagyoni érdeke egyarant. A szallitasi dijrél vald tajékoztatds hianya a
fogyaszto tajékoztatashoz vald érdekeét sérti, igy nincs tisztaban vele, hogy mennyi lesz a teljes kifizetend6 6sszeg.

Az illetékes békéltetd testilet pontos elérhetésége feltlintetésének hianya a fogyaszto tajékoztatashoz valé érdekét
sérti. Ennek hianyaban a vallalkozas sulyosan sérti a fogyasztok megfeleld tajékoztatashoz fiz6d6 érdekét, tovabba
sérllhet a fogyaszté érdekérvényesitéshez vald joga is, mivel ezen informacié hianyaban nem gyakorolja a térvény
altal biztositott jogait.

Az eldllasi jog gyakorldsanak feltételeir6l és a kellékszavatossagi jogokrdl, a jétallasrdl valé megtévesztd
tajékoztatas a fogyaszto tajékoztatashoz, jogérvényesitéshez valoé érdekét egyforman érinti, ezaltal kiemelten sérti a
fogyasztok alapvet6 érdekeit. A fogyasztok érdekei sérelmének korében értékeltem, hogy a vallalkozas jelen
hatarozat indokolasaban régzitett fenti magatartasaval sértette a fogyasztok tajékoztatashoz fliz6dd alapvetd jogat,
mivel a fogyasztok a vasarolt termékkel kapcsolatosan egyes informéaciokat nem, valamint tévesen kaptak meg.

Az egységar feltintetésére vonatkozd hianyossag miatt a fogyaszté nem kapott meg minden, a termékkel
kapcsolatos és a jogszabaly altal eldirt informaciot, ezért sériilt a tdjékoztatashoz fiz6d8 alapvetd joga. A fogyasztok
alapvet6 joga, hogy a termékek esetében megismerhessék a pontos eladasi és egységarat. Az arak nagymértékben
befolyasolhatjak a fogyaszté dontését az aru kivalasztasa tekintetében. Ezek megismeréséhez mar a vasarlas el6tt
alapvet6 joguk van a fogyasztoknak, hiszen az ar az altaluk nyudjtandé ellenszolgaltatas a fogyasztoi szerz8désben.
Az egységar az aruvalasztast kénnyiti meg a fogyaszté szdméra a kilénb6z6 gyarték azonos termékei, illetve az
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azonos gyartok  kiulénb6zd  kiszerelési  egységli termékeinél. Ennek ismeretében a fogyaszté elddntheti,
hogy anyagi helyzetének melyik arfekvési termék a megfelelébb. Mindez jelentés szempont a fogyaszté szamara
ugyleti dontése meghozatala soran. Emellett a megfelel§ artajékoztatasnak azért is kiemelkedd jelentésége van, mert
elmaradasa a gazdasagilag kiszolgaltatott fogyasztok Ugyleti akaratat torzithatja, amelynek kovetkeztében a
fogyasztok vagyoni érdekei is tovabb sérilhetnek
A visszaigazolas hianyaban a fogyaszténak nincs tudomasa réla, hogy a terméket valéban megkapja-e.
A tartés adathordozén térténd visszaigazolas hianya a fogyasztd alapvetd tajékoztatashoz fliz6d6 alapvetd érdekét
sérti. A visszaigazolasban foglalt tajékoztatas olyan jelentds informacidkat tartalmaz, amelynek megléte el6segiti a
vasarlot jogai gyakorlasaban. Ennek hianyaban megakadalyozhatja az egyéni vallalkozd, hogy a fogyasztd elallasi,
panasztételi, illetve jotallasi jogat a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen gyakorolja.
Az informaciok kézvetlen elérésének biztositasa sziikséges egy esetleges jogvita bizonyitasa esetén, hogy a tartés
adathordozoén rendelkezésére allé tajékoztatas alapjan a fogyaszté bizonyitani tudja a kozte és a szolgaltatdé kozott
létrejott jogugylet szerz6déses feltételeit, tovabba a linken valé elérhetéség korlatozasa esetén is rendelkezésére
alljanak a jogszabalyban elbirt tajékoztatasok, ebbél az okbdl sziikséges a tajékoztatas teljessége.

- A vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak: E korben nem mertlt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

- A vadllalkozas altal korabban elkovetett barmely jogsértés: A vallalkozas terhére a Kbzigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaban a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6en az Ugyfél vonatkozasaban kozigazgatasi
szankciot megallapité dontést nem jegyeztek be.

Figyelembe vette a hatésag, hogy a Noégrad Varmegyei Kormanyhivatal nem marasztalta el a vallalkozast ugyanezen
jogsértd magatartas ismételt, illetve egyéb jogsértés tanusitasa tekintetében a hatésagi eljaras meginditasanak napjat
megeléz6 egy éven belll.

- A vdllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra vonatkozo6
adatok rendelkezésre allnak: E korben nem mertilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

- A jogsértéssel érintett aruk értéke: 4.500,- Ft+1.800,- Ft szallitasi koltség

- A vadllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mads tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon
atnyulé esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozé informacidk az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték: nem relevans.

- Egyéb enyhité, sulyosité koriilmények: E kdrben nem merdlt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges.

A hatdésag az ugy lényeges koérilményeinek mérlegelése alapjan figyelmeztetés és kotelezés elrendelését tartotta
szilkségesnek és indokoltnak, mely szankcié az elkOvetetett szabalyszegéssel aranyban all, attdl kell6 visszatartd
hatds varhaté el. Felhivom a vallalkozas figyelmét, hogy az ugyanezen fogyasztévédelmi rendelkezést tartalmazé
jogszabaly ismételt megsértése esetén a terhére fogyasztovédelmi birsag szabhato ki.

A hatésag a dontés adatait a Kdzigazgatasi Szankcié Nyilvantartasba a Ksznytv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi
be, amely 3 évig kezeli a bejegyzett adatokat.
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6. Zaro rendelkezések:

A hatarozatban foglalt rendelkezések végrehajtasat az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 134. § (1) bekezdése szabalyozza.

Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Akr. 112. §-a, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. § (1) bekezdése, a
116. § szabalyozza.

A megvaldsitott szabalyszegések a 453/2016 Korm. rendelet 1. § a) pontjaban foglaltakat kimeritik, igy a hatésag a
sulyos jogsértést elkdvetd webaruhazak adatbazisaban torténd kdzzététel irant intézkedik.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. § (3)
bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztévédelemrdl szélé 1997. évi CLV. térvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatosag kijeldlésérdl szold 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statitum R.) 1. § a) pontjaban, 2.§-aban, 3. § (4) bekezdés d), j) pontjaban, az Fttv. 10. § (1)
bekezdésében, az Ektv. 16/A. § (2) bekezdésében biztositott hataskéromben és az Akr. 16. §. (1) bekezdés b) pontja,
valamint a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokroél, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrol szolé 568/2022.
(XI1.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében biztositott illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

A jogkdvetkezményeket az Fgytv. 47. § (1) bekezdés a) - c) pontjai, (2) bekezdése, a Ksznytv. 2. § (3) bekezdés, 6. §
(1),(3),(4) bekezdés alapjan szabtam ki, figyelemmel a Ksznytv. 2. § (4) bekezdésében foglaltakra.

A dontés véglegessé valasardl az Akr. 82. § (1) bekezdésében rendelkeztem.

A birésagi eljaras szabalyaira a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. tv. (Kp.) rendelkezései irdnyadok, a
jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontjan, a 37. § és 39. §-ain, az 50. § (1) bekezdésén,
valamint a 77. § (1)-(2) bekezdésén, a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazandd
nyomtatvanyokrol szo6lé 6/2019. (111.18.) IM rendelet 6.§ (1) bekezdésén, valamint a digitalis allamrél és digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. térvény (Dap tv.) 19. § (1)-(5) bekezdésén alapul.

Az illeték Osszegérdl és az illeték-feljegyzési jog lehetéségérél az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 45/A.
§ (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja, medfizetésének madjardl az Itv. 74. § (1), (1a) bekezdése, az
eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl sz6l6 44/2004. (X11.20.) PM
rendelet 6/A. §-a rendelkezik.

Salgoétarjan, 2024. szeptember 11.

dr. Szab6 Sandor
féispan
nevében és megbizasabdl
R Zéti Gabor
)77, 2024.00.1
(1145342
+02'00'
Zéti Gabor
osztalyvezetd
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Véglegessé valas utan:
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3) Nograd Varmegyei Félgyészség
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