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GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatdszam: GY/49/00837-4/2024
Ugyintézé:

Telefonszam: +36 (96) 795-951
Hatarozatszam: 2407F-00030

Targy: Lukacs Csaba egyéni vallalkozo fogyasztévédelmi ligye

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) meghozta az alabbi

HATAROZATOT.
I

A Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Lukacs Csaba egyéni vallalkozé (székhely: 2473
Val, Csokonai u. 35., adészam: 60740537-2-27, a tovabbiakban: vallalkozas) terhére

300.000 Ft, azaz Haromszazezer forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki

a Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Békélteté Testiilet
elétt lefolytatott eljarasban egyiittmiikodési kotelezettség megsértése miatt.

A birsadfizetési kotelezettségének a vallalkozas e hatarozat véglegessé valasanak napjatdl szamitott 15
napon belll kételes eleget tenni.

A Kormanyhivatal dontése, annak kodzlésével véglegessé valik.

A birsagot a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-01040030-
00000000 szamu szamlajara atutalassal koteles befizetni, a birsagésszegnek a hatarozat véglegessé
valasat kovetd 15 napon beliil a fenti szamlara be kell érkeznie.

Az atutalas soran jeldlni kell a hatarozat Ugyiratszamat, a vallalkozas nevét, székhelyét, a hatarozaton
szerepl§ hatarozatszamot, tovabba a ,Gydr-Moson-Sopron Varmegye” és ,Fogyasztovédelmi birsag”
szbveget.

Koézlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Mérésugyi és Fogyasztévédelmi Féosztaly
Fogyasztévédelmi Osztaly
9022 Gyér, Turr Istvan u. 7. - 9002 Gy6r Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-951 - Fax: +36 (96) 795-955
E-mail: fogyasztovedelem@gyor.gov.hu - KRID: 744156959 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



Amennyiben a birsagdsszeg a jelzett id6pontig nem kerul befizetésre, Ugy annak behajtasa irant a
Kormanyhivatal intézkedik. A be nem fizetett birsag behajtasa adok moddjara és azokkal egy sorban
torténik.

A Kormanyhivatal felhivja figyelmét arra, hogy ha pénzbefizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A késedelmi pétlékot a teljesitési
hataridé utolsé napjat kdvetd naptdl a teljesités napjaig terjedd id6szakra, részleges teljesités esetén a
hatralékra kell medfizetni.

V.

A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldlése mellett — kdzigazgatasi per indithaté a kézlést
kévet6 30 napon belll, a Gy6ri Torvényszékhez (9021 Gyér, Szent Istvan ut 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz benyujtott keresetlevél utjan.
Az ugyfélként eljaré gazdalkodd szervezet, valamint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus Ugyintézésre
kotelezett. A keresetlevél elektronikus formaban e-Papir szolgaltatason keresztiil nyujthaté be a
https://epapir.gov.hu oldalon.
A fenti formai szabalyoknak meg nem felel6 beadvany joghatas kivaltasara nem alkalmas.
A keresetlevél benyujtasanak halasztd hatélya nincs, azonban — kuléndsen a déntésben foglalt kotelezés
teljesitésére vonatkozéan — a birésaghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthetd el6.
Targyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat,
és azt a birdsag sem tartja szllkségesnek, a birésag az Ggy érdemében targyalason kivil hataroz.
A kbzigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a birésag
felhivasara utélag kell megfizetni.

V.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel.

VI.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot kozzéteszi.

VII.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasédra rendelkezésre all6 id6 elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas). A
Nyilvantartdas a bejegyzés id8pontjatdl szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott ddntéssel
Osszefliggésben nyilvantartott adatokat.

INDOKOLAS

............................. alatti lakos 2023. augusztus 1. napjan ,Vallalkozéi Szerz8dést” kotott Lukacs Csaba
Ferenc egyéni vallalkozoval ,kerti szanetli / fedett szin (csénakhaz)” elkészitésére. A szerz6désben
szereplé munka ellenértéke 1.000.000,- forint volt, melynek 50%-at (500.000,- Forintot) szerzé6déskotéskor
atadta a megrendeld. A szerz6désben szerepldé munka teljesitési hatarideje: 2023. szeptember 30. napja
volt. Az egyéni vallalkoz6 a szerz6désben meghatéarozott munkat nem végezte el.

........................ a fentiek okan - a régios rendszerben mikodd, Gybér-Moson-Sopron, Vas és Zala
varmegyére kiterjedd illetékességgel rendelkezd — gy6ri székhellyel mikédé Gydr-Moson-Sopron
Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Békéltetd Testilet (a tovabbiakban: Békeltetd
Testllet) eljardsat kezdeményezte Lukacs Csaba Ferenc egyéni vallalkozéval szemben, a kdzottik
fennalld jogvita rendezése céljabdl.


https://e-kormanyablak.kh.gov.hu/client

A Békéltetd Testilet elndke az Gigyben irasbeli eljaras lefolytatasat kezdeményezte. Az elndk az eljarasrol
a ceégkapura megklldve értesitette a vallalkozot, valamint 8 napos hataridé tlzésével valaszirat
megkuldésére hivta fel, és tajékoztatta jogszabdalyban el8irt egylttmiikodési kdtelezettségérdl. A letoltési
igazolas szerint Lukacs Csaba Ferenc egyéni vallalkozé 2024. julius 22. napjan atvette az értesitést;
azonban valasziratot nem kuildott.

Fentiekre tekintettel a Békéltet6 Testulet az Ugy iratait - GYMSVMBT/350-7/2024 Ugyiratszamon -
megklldte a Kormanyhivatal részére a hataskdrébe tartozoé eljaras lefolytatasa céljabal.

A Kormanyhivatal a 2024. oktéber 4. napjan kelt levelében értesitette a vallalkozast a kbzigazgatasi
hatdsagi eljaras hivatalbdl térténd meginditédsarol, az tgyféli jogokrol, az tgyintézési hataridérél.

A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdése az
alabbiakrol rendelkezik: ,A vallalkozast a békélteto testiileti eljarasban egyiittmiik6dési kbtelezettség
terheli, ennek keretében koételes a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridén
beliil valasziratat megkiildeni a békéltet6 testiilet szamara. A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl,
valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv mddositasarol szolo, 2013. majus 21-i
524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a
meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositani kételes. Az online
meghallgatason a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott képviselGje kbteles online részt venni.
Ha a fogyaszt6 személyes meghallgatast kér, a vallalkozas egyezség létrehozasara feljogositott
képviselbje kételes legalabb online részt venni a meghallgatason.”

Az Fgytv. 29. § (8) bekezdése értelmében: ,Az értesitésben a vallalkozast fel kell szdlitani, hogy az
értesités részére tértént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban:
valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az (igy koérilményeit, valamint a tanacs déntésének
kotelezésként torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetben, nyilatkozataban jelélje meg az
allitasait alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy egyezség
létrehozatalara feljogositott személy részvételét kételes biztositani a meghallgatason, tovabba az lgy
érdemére vonatkozo nyilatkozattételéenek elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok
alapjan hatéaroz. Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikbdési kbtelezettségrél
térténd tajékoztatasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatésag altali
birsagkiszabasra kertil sor.”

Az ligy iratai alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas nem tartotta be az Fgytv.
29. § (11) bekezdését, mivel az atvett értesités ellenére, egyiittmiikodési kotelezettségét megszegve
nem kiildott valasziratot a Békéltet6 Testiilet szamara.

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

45/A. § (1) ,,Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a fogyasztovédelmi hatésag ellenérzi — a
szerzbdés létrejéttére, érvényességere, joghatasaira és megsziinésére vonatkozd rendelkezések
kivételével — (...)

e) a vallalkozasnak a békéltets testiiletre vonatkozdé 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békélteté testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmiik6dési kételezettségével Osszefiiggb, e toérvényben és a végrehajtasara kiadott

jogszabadlyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.”



Az Fgytv. 47. § (1) bekezdés i) pontja szerint:

47. § (1) ,Ha a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében
meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges kérilményeinek - igy
kilbnésen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot id6tartamanak, a jogsért6 magatartas ismételt
tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elbny - figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének
szem elbtt tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket allapithatia meg: (...)

i) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsdg) szabhat ki.”

A kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szol6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio
tv.) 2. §-anak rendelkezései alapjan:

(1) ,A kbzigazgatasi szabdlyszegésért valo felelé6sség megallapitasa esetén a kbzigazgatdsi hatésag
kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kbézigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kbzigazgatasi
szabalyszegésért valé felelésségét a kbzigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhato, ha felel6sségre vonasra nem Keriilt sor.

(3) Kézigazgatasi szabdlyszegés esetén a kbvetkezb kbzigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés, (...)

c) koézigazgatasi birsdg, (...)

(4) Térvény vagy eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kézigazgatasi szankciokat
allapithat meg.”

A Szankcio tv. 9. § (1) bekezdése szerint: ,,Kbzigazgatdsi birsag minden, a kézigazgatasi hatésag altal
kozigazgatasi szabalyszegésért kiszabott birsag.”

A Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés d) pontja értelmében:

9.§

(3) ,LA hatéosag a figyelmeztetés szankcio alkalmazdsa feltételeinek teljesiilése esetén is
kozigazgatasi birsag szankciét alkalmaz, ha (...)

d) térvény vagy eredeti jogalkotoi hataskdrben kiadott kormanyrendelet meghatarozott ligyek

Az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

47.IC §

(5)”A fogyasztévédelmi hatésdg birsdgot szab ki, ha (...)

c) a vallalkozas megsérti a békélteté testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikédési kotelezettséget, (...)

(6) Az (5) bekezdésben foglaltak esetén kbzigazgatasi szankcioként figyelmeztetés alkalmazasanak
nincs helye.”

A jogkovetkezmény megallapitdsanal a Kormanyhivatal az alabbiakat vette figyelembe:

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az egyittmiikodési kotelezettség eléirasanak megsértése
kotelezé6 birsagkiszabast von maga utan, ezért a vallalkozas Aaltal elkdvetett kozigazgatasi
szabalyszegés miatt kozigazgatasi (fogyasztovédelmi) birsag szankciot alkalmazott.



Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan:

47/C. §

(1) ,A birsag désszege

a) az Szt. hatalya ala tartozé, 100 millié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd, a kis- és
kézépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szdlé6 térvény hatalya ala nem tartozé vallalkozas
esetében (...)

,»b) az a) pont hatalya ala nem tartozo vallalkozads esetében

ba) 100 ezer forinttél 2 millié forintig,(...)”

Az Fgytv. 47/C. § (7) bekezdése szerint:

LAz (5) bekezdés, valamint a Szankcié tv. 9. § (3) bekezdése szerinti esetekben az (1) bekezdést
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a birsdag legkisebb 6sszege az (1) bekezdés a) pontjanak
hatalya ala tartozé vallalkozas esetében minden esetben 2 millié forint, az (1) bekezdés a) pontjanak
hatalya ala nem tartozé6 vallalkozas esetében minden esetben 200 ezer forint.”

Az Fgytv. 48. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

48. §

(1) ,,A birsag kiszabdsa soran a (2) bekezdés szerinti, az ligyben iranyadé birsagésszegbél kell
Kiindulni, amely az eset Iényeges koriilményei, igy kiilonésen a 47. § (5) bekezdésében, valamint a
Szankcié tv. 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontok mérlegelésével a 47/C. §-ban
meghatarozott keretésszegeken beliil csb6kkenthet6 vagy névelheté.

(2) Az iigyben iranyado6 birsagésszeq (...)

e) a 47/C. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a
Szankcié tv. 9. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben 600 ezer forint(...)”

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkGvetkezmények meghatarozasakor a kbvetkez6 szempontokat
kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c) a véllalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elénybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a véllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon
atnyulé esetekben, ha az ilyen szankci6kra vonatkozd informaciok az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sudlyosité kérilményei.”

A Szankcio tv. 10. § (1) bekezdése értelmében: ,Kbzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag -

térvényben, kormanyrendeletben vagy Onkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok

mellett - az eset 6sszes lényeges kérilményét, kiilbnésen az alabbiakat mérlegelve dént a birsag

Osszegérél:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmertilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elbny mértékét,



b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

C) a jogsértéssel érintettek kbérének nagysagat,

d) a jogsérté allapot id6tartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogseértést elkbvetd eljarast seqitd, egylittmiik6dé magatartasat, valamint
g) a jogsértést elkbveté gazdasagi sulyat.”

A Szankcio tv. 10. § (4) bekezdése alapjan:

,A hatésdg mérlegelési jogkérében meghatarozhaté kbézigazgatdsi birsdagésszeg esetén a
kiszabhaté kézigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a térvényben, a kormanyrendeletben vagy az
6nkormanyzati rendeletben meghatarozott kbézigazgatasi birsagésszeg felsé hataranak fele lehet,
ha a Nyilvantartasba a hatdésdgi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 harom éven beliil az iigyfél
vonatkozasaban kézigazgatasi birsag szankciét megallapité déntést nem jegyeztek be.”

A birsagosszeg megqgallapitasanal a Kormanyhivatal az alabbiakat vette figyelembe:

Az OPTEN céginformacios rendszer adatai szerint Lukdcs Csaba Ferenc jelenleg is egyéni
vallalkozoként miikodik, vallalkozéi tevékenységét 2011. februar 16. napjan kezdte.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozas az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés
b) pontjanak hatalya ala tartozik.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés ba) alpontja és a 47/C. § (7) bekezdése alapjan a kiszabhatdé birsag
Osszege 200 ezer forinttdl 2 millio forintig terjedhet. Figyelemmel arra, hogy az lgyféllel szemben a
megel6z8 harom évben birsag szankciét nem jegyeztek be, a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a
Szankci6 tv. 10. §- a alkalmazhat6 a vallalkozas estében, vagyis a kiszabhato birsag mértéke legfeljebb az
Fgytv-ben meghatarozott kézigazgatasi birsagdsszeg felsé hataranak fele lehet, azaz 1 millié forint lehet.

A fent irottakra figyelemmel a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozassal szemben
kiszabhaté birsag 6sszege 200 ezer forinttél 1 millié forintiq terjedhet.

Az ligyben megallapithaté birsagszankcioé iranyadé 6sszege - az Fgytv. 48. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan - 600 ezer forint. A Kormanyhivatal ezt az 6sszeget abban az esetben szabja ki, ha sulyositoé vagy

enyhité kordlmények az Ugyben egyaltalan nem allapithatéak meg, vagy azok azonos sullyal voltak
figyelembe vehetdek.

A Kormanyhivatal a birsag 6sszegének megallapitdsanal a jogszabalyban régzitett irdnyado
birsagbdl kiindulva az eset 6sszes lényeges korillményét, kiilonésen az alabbiakat mérlegelve
dontott:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében rogzitett szempontok figyelembevételével

o A jogsértés jellege, stulya, mértéke és idbtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:
A Kormanyhivatal a jogsértés jellegét, sulyat, mértékét a birsagdsszeg meghatarozasa soran nem vette
figyelembe, mivel ezt a kérilményt maga a jogalkotd mérlegelte azaltal, hogy ezen jogszabalysértés



esetén kotelezd birsagszankcié alkalmazasat irta el6, az egyuttmikddéstél elzarkdzéd vallalkozasok
miatt kiszolgaltatotta valt fogyasztok védelme érdekében.

A Kormanyhivatal a jogsérté allapot id6tartamat nem értékelte sem sulyositd, sem pedig enyhit6
korilményként.

A jogseértéssel érintett fogyaszték szama 1 f6, amely a jogszabalysértés tényallasi eleme, ezért a
Kormanyhivatal ezt a kérilményt a birsagdésszeg meghatarozasakor sem sulyosito, sem pedig enyhitd
kérdlményként nem vette figyelembe.

A jogsérté magatartas kiterjedtsége a birsagosszeg megallapitasa soran nem kertilt értékelésre.

A vallalkozas éaltal korabban elkbvetett barmely jogsértés:

A Kormanyhivatal a birsag 6sszegének megallapitasa soran jelentés sulyu enyhité korilményként
vette figyelembe, hogy a Nyilvantartas jelen hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven
belil a véllalkozasra vonatkozéan nem tartalmaz bejegyzést.

A véllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak:

Erre vonatkozéan nem all rendelkezésre adat, igy ezen kérlilményt a Kormanyhivatal a birsagésszeg
megallapitasakor sem sulyositd, sem pedig enyhitd kériiményként nem vette figyelembe.

A jogsértéssel érintett aruk értéke:
Ezt a koérilményt a Kormanyhivatal nem tekintette relevansnak, ezért a birsagésszeg meghatarozasanal
sem sulyositd, sem pedig enyhité kdriilményként nem kerult mérlegelésre.

A vaéllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a hatarokon
atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informéciok az (EU) 2017/2394 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték:

Figyelemmel arra, hogy az érintett jogsértés kizarélag nemzeti jogszabdly vonatkozasaban
értelmezhetd, igy ezen koérliiményt a Kormanyhivatal a birsagésszeg megallapitasakor sem sulyosito,
sem pedig enyhit§ korilményként nem vette figyelembe.

Az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményei:
A Korményhivatal a birsagdsszeg megallapitasa soran egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményt nem
vett figyelembe.

A Szankcié tv. 10. § (1) bekezdésében réqgzitett szempontok figyelembevételével

A jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmertilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elbny mértékét:

A Kormanyhivatal rogziti, hogy az egyértelml jogalkotoi akaratot vilagosan kifejez6 norma
megsértésével az absztrakt hatrany bekdvetkezik, igy a jogszabélysértés ténye sem sulyositd, sem
pedig enyhitd koriiményként nem kerllt figyelembevételre.

A jogsértéssel okozoftt hatrany visszafordithatésagat:

A Kormanyhivatal nem értékelte a vallalkozas terhére azt a kdérilményt sem, hogy a jogsértéssel
okozott hatrany nem visszafordithatd, mivel ez a kérilmény a jogszabalysértés objektiv tényallasi
eleme.



o A jogsértéssel érintettek kbrének nagysagat:
A Kormanyhivatal ezt a koriiményt a birsagdsszeg meghatarozasakor sem sulyositdé, sem pedig
enyhité kérilményként nem vette figyelembe.

o A jogseérté allapot idétartamat:
Ez a korlilmény az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében rogzitett fenti szempontok mérlegelése soran
értékelésre kerdlt.

o A jogsért6 magatartas ismétlédése és gyakorisaga:
A jogsérté magatartas ismétiédését maga a jogalkoté mérlegeli, amelynek torvényi feltételei jelen
eljaras soran nem mertltek fel, igy ezt a koérilményt a birsagdésszeg megallapitasa soran a
Kormanyhivatal nem értékelte.
A jogsérté magatartas gyakorisagat a Kormanyhivatal az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében rogzitett fenti
szempontok mérlegelése soran mar figyelembe vette.

o A jogsértést elkbvetd eljarast segitd, egylittmiik6dé magatartasat:
A Kormanyhivatal a hatdsagi eljaras soran a vallalkozast adatszolgaltatdsra nem hivta fel, illetve a
vallalkozas az Ugyben nyilatkozatot nem tett, igy ezt a kérilményt a Kormanyhivatal a birsagdsszeg
meghatarozasa soran sem sulyositd, sem pedig enyhité kérilményként nem vette figyelembe.

o A jogsértést elkbveté gazdasagi sulyat:
A jogseért6 vallalkozas gazdasagi sulya sem enyhitd, sem sulyosité kérilményként nem értékelhetd.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal egy jelentés sulyu enyhité koriilményt tart fel, igy az iranyado
birsagosszegtol valé eltérés az alacsonyabb birsagosszeg felé indokolt, figyelemmel az elkévetés
korilményeire, az aranyossag és a fokozatossag kovetelményére.

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal a vallalkozas altal elkovetett kozigazgatasi szabalyszegés
miatt 300.000 Ft 6sszegii kozigazgatasi (fogyasztévédelmi) birsag szankciét alkalmazott, a térvény
altal megfogalmazott cél megvalésulasa érdekében.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 26. § (1)-(2)
bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozéan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

#26.§ (1) A hatésag

a) irasban, a digitélis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairl szol6 2023. évi
Clll. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus dton (a tovabbiakban egyiitt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az &sszekébttetés kbzvetlenségét, kblcsbnbsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosito telekommunikacios eszkéz alkalmazaséat, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem mindsilSé elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt:
szbban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevékkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa alapjan az
tigyfél valasztia meg. Az lgyfél a valasztott kapcsolattartasi médrol mas — a hatésagnal rendelkezésre allé
— modra attérhet.”



A digitélis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtadsanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClII. térvény
(a tovabbiakban: Daptv.) 9.§ (1) bekezdése a digitalis szolgaltatast biztositdé szervek a feladat- és
hataskorikbe tartozé digitélis szolgaltatdsaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a felhasznaldk
szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas nyujtasara
koteles szerv: az allamigazgatési szerv.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint: ,Ha nemzetkézi szerz6désbdl eredd kbételezettség alapjan térvény,
nemzetkbzi szerzédés, vagy az Eurdpai Unié kbézvetlenil alkalmazandd jogi aktusa eltéréen nem
rendelkezik, elektronikus ligyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgéltatast biztosité szervezet altal
nydujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) az dgyfélkéent eljaré

aa) gazdalkodo szervezet,(...)

b) az lgyfél jogi képviselGje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kételezévé teszi, az e
kévetelménynek meg nem felel6 nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek
kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus Ugyintézés a kozpontilag biztositott e-Papir
szolgdltatas atjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali tigyek; Ugytipus:
Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a vallalkozot terhel® eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasarol és viselésérdl nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat koézzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.

A Kormanyhivatal a dontés adatait a Szankcio tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdése,
81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskore és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatésag kijeldlésérdl sz6lo 387/2016. (X11.2.) Korm. rendelet 1. §, 2. §-an és a févarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrol sz6lo 568/2022. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél széld tajékoztatas kilondsen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39.
§-an és 50. §-an és 77. § (2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak maédjarol a Kp. 29. § (1)
bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a, 608. § (1)
bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A kozigazgatasi per illetékének mértékérél és megfizetésérél a Kormanyhivatal az illetékekrdl szolé 1990.
évi XCIII. térvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74. §-a alapjan nyujtott tajékoztatast.


https://epapir.gov.hu/

Gyér, elektronikus idébélyegzé szerint
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