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GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatdszam: GY/49/00858-11/2024
Ugyintéz6:

Telefonszam: +36 (96) 795-951
Hatarozatszam: 2307K-00091

Targy: AUTENTIK MOTOR-CAR Kift. fogyasztévédelmi ligye

A Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) - fogyasztovédelmi
hataskérében - meghozta az alabbi

HATAROZATOT
l.

A Kormanyhivatal ........cccovveiiiiiiiinnnnns kérelmére inditott eljarasban az AUTENTIK MOTOR-CAR
Kft-vel (székhely: 9200 Mosonmagyarévar, Baratsag utca 2., addészam: 14039126-2-08, a
tovabbiakban: Vallalkozas) szemben

figyelmeztetést alkalmaz.

A Kormanyhivatal a Vallalkozas részére tovabba — a hatarozat indokolasi részében megallapitott
jogsértések miatt — megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat, e
hatarozat véglegessé valasanak napjatol.

I.
A Kormanyhivatal dontése, annak kozlésével véglegessé valik.

A véglegessé valt dontés ellen — a jogsérelem megjeldlése mellett — kdzigazgatasi per indithaté a
kozlést kdvetd 30 napon belll, a Gyéri Torvényszékhez (9021 Gydr, Szent Istvan Gt 6.) cimzett, de a
Kormanyhivatalhoz benyujtott keresetlevél utjan.

Az Ggyfélként eljaré gazdalkodd szervezet, valamint az ligyfél jogi képviselbje elektronikus ligyintézésre
kotelezett. A keresetlevél elektronikus formaban e-Papir szolgaltatdson keresztil nyujthaté be a
https://epapir.gov.hu oldalon.

A fenti formai szabalyoknak meg nem felel6 beadvany joghatas kivaltdsara nem alkalmas.

A keresetlevél benyuljtasanak halaszté hatélya nincs, azonban — kuléndsen a doéntésben foglalt
kételezés teljesitésére vonatkozéan — a birésaghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem
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terjeszthet6 el6. Targyalas tartasat a felperes szintén a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte
targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, a birésag az tgy érdemében targyalason
kival hataroz.
A kozigazgatasi per illetéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a
bir6sag felhivasara utolag kell megfizetni.

V.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel.
V.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozatot kozzéteszi.
VL.

A Kormanyhivatal a déntés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allo id6 elteltével
egyidejlleg bejegyzi a Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas). A
Nyilvantartas a bejegyzés iddpontjatdl szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
Osszefliggésben nyilvantartott adatokat.

INDOKOLAS

............................. (a tovabbiakban: Kérelmez8) 2024. oktdber 10. napjan kérelmet nyujtott be a
Kormanyhivatalhoz az alabbi tartalommal:

»2021. november 30-an az Autentik Motor Car Kft-t6l egy KIA Sorrento gépkocsit rendeltem meg,
1.000.000,-Ft eléleget fizettem be. Megjegyzem a szerzddést egy évek o6ta ott dolgozd értékesitvel
kotottem, akit kordbban latasbol ismertem, ezutdn személyesebb kapcsolat alakult ki kdzottink. A
gépkocsi vételara 16.885.000,-Ft volt, melyhez a vizsgaztatas, a rendszam és a forgalmi koltségét kellet
szamolni (270.850,-Ft Gzembehelyezési-koltség). A megrendelést kdvetéen egy honapban egyszer
legalabb bementem az értékesitdhdz Udvozoltik egymast és minden alkalommal rakérdeztem az
autora. A szallitast 2022. december 31. napjaig vallaltak. Nyartél legalabb 2-3 hetente benéztem a
szalonba, amikor Gy6rben jartam. 2022 nyaran jelezte az értékesitd, hogy méar van alvdzszdma az
autonak aztan, hogy mar gyartasban van, majd azt, hogy hajén van aztan, hogy mar Eurépaban van,
aztan a gy6ri szalonban van. A legutébbit jelezte telefonon, az el6z8eket a személyes talalkozasokkor.
Az autét atvétel elétt egy héttel megnéztiik, megbeszéltik, hogy mikor utalom a pénzt, at is utaltam a
fennmaradt vételarat 2022. szeptember 20.-4n, errél vissza is jeleztek telefonon, és kdzdlték, hogy
szeptember 22-én mehetek az autéert, de ne feledkezzek meg a 270.000 Ft-r6l (Gzembehelyezési
koltséq).

2022. szeptember 21-én kaptam egy telefonhivast egy nappal a vételar kifizetése utan, és egy nappal a
gépkocsi atvétele elétti napon arrédl, hogy vigyek még 1.000.000,-Ft-ot, mert kézben dragabb lett
ennyivel az autd. Nagyon csodalkoztam rajta, hiszen mar gyerekkorom 6ta az volt a tudatomban, hogy
pénztartdl valé tavozas utan reklamalasnak nincs helye. Ebben az esetben &k ,reklamaltak” még
1.000.000,-Ft-ért. Talalomra felhivtam ekkor egy budapesti KIA kereskedést, és egy értékesitvel
beszéltem errél a plusz 1.000.000.-Ft-rél, hogy ez a dolog valés lehet-e. Tajékoztatott arrdl, hogy valés
az 1.000.000,-Ft, mert a KIA importér még tavasszal (aprilis, majus hénapban) kérlevélben tajékoztatta
az Osszes KIA kereskedést a dragulasrél, azt is elmondta, hogy olcsébb tipusnal félmillio, mig a
dragabbnal, - mint az én autdom is - egymillié forintot hatarozott meg az importér ebben a korlevélben.
Elmondta, hogy szerinte az autokereskedés nagyot hibazott, amikor errél engem nem tajékoztatott az
autokereskedés. A dragulas oka az arfolyamvaltozas volt, amire azonban a szerz6dés nem tér ki. Az
arfolyam minden nap valtozik, de a szerz8dés nem tér ki arra, hogy milyen mértékl arfolyamvaltozas
esetén jogosult a vételarat megemelni. Szerintem egyoldali szerz6dést kotottek velem, ezen a



szerz6désen a vasarld nem valtoztathat, a nyomtatébol kijové ,egyenszerzédésrél” van szd. A
szerz8dés elsd, masfél oldalaig lehet belenyulni a szerz6désbe, ez pedig a vevd adatairdl és gépjarmi
tipusardl, felszereltségérdl, szinérdl, bekerilési 6sszegeirdl szol.

Az autdkereskedés azt mondta, hogy vagy befizetem a plusz egymillié forintot, vagy nem adjak oda a
jarmivet. Az egymillio forintot atvételkor, készpénzben fizettem be, amelyrél nem kaptam szamlat, az
eredeti szamlara irtak le, hogy +1.000.000,-Ft kp. (jkv. 5. szamu melléklete).

2022. szeptember 20-an kiallitott szamlat sem modositottak 16.885.000,-Ft-rél 17.885.000,-Ft-ra.
Szerz6désmaoddositas sem tértént. Hasonléan vélekedett az importér is, elmondta azt is, hogy
megtehetjik, hogy ott hagyjuk az autét addig, amig részletesebb tajékoztatast nem adnak, leveleinkre
valaszolva ez 2022. oktéber 7. meg is tortént.

Autdkereskedés és az importdr is elismerte, hogy hibazott legféképpen az elmaradt tajékoztatas miatt
aprilis, majusban, amikor megkaptak ezt a korlevelet, ennek ellenére ,rajtam verték el a port”.

Szerintem egy ilyen milliardos cég, hazon bellil elrendezhette volna az egymillié forint sorsat. Kdzel egy
évet vartam mar az autéra, kényszerhelyzetben voltam, mert nekem szikségem volt méar a jarmdre,
ezért fizettem ki az egymillié forintot.”

A kérelemhez csatolasra keriilt a Vallalkozas ajanlata, a 2021. november 30. keltezésti Uj gépjarmd
szallitasi szerzédés (azonositd: 19594), atutalasi megbizas 15.885.000-Ft 6sszegrél 2022. szeptember
20. értéknappal, eléleg szamla 1.000.000,-Ft utalasarél 2021. november 30. keltezéssel, 31122127
sorszamu szamla, az Autentik Motor Car Kft. 2022. szeptember 22. napjan kelt levele, a Vallalkozassal
és a KIA ugyfélszolgalattal folytatott email levelezések.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal 2024. oktober 10. napjan kozigazgatasi hatésagi eljarast
inditott a Vallalkozassal szemben.

A Kormanyhivatal a GY/49/00858-2/2024 szamu levelében értesitette a Vallalkozast a kdzigazgatasi
hatésagi eljardas meginditasardl, az gyintézési hatarid6rél, az Ugyféli jogokrdl, tovabba a tényallas
tisztazasa érdekében a GY/49/00858-4/2024 szamu végzésben nyilatkozattételre hivta fel az aldbbiak
szerint:

»1. Kiildje meg a Kormanyhivatal részére a KIA SORENTO KRYPTONITE 2.2. CRDI 201LE tipust S01-
1012013A alvazszéamu személygépjarmii (tovabbiakban: gépjarm() adéasvétele targyaban a
Kérelmezbvel megkotott szerz6dés masolatat, a Kérelmezével a gépjarmi adasvétele és a vételar
véltozasa targyaban folytatott teljes levelezését.

2. Nyilatkozzon arrél, hogy az adasvételi szerz6dés alairasakor és a gépjarmii atadasakor mennyi volt a
gépjarmii vételara, mi okozta az id6kézben bekévetkezett arvaltozast, dokumentumokkal igazolja a
vételarvaltozas indokoltsagat.

3. irja le kronolégiai sorrendben - pontos datumokkal — mikor, milyen médon értesitette a Kérelmez6t az
arvéltozasrol. Allitasat dokumentumokkal igazolja.

4. Nyilatkozzon és dokumentumokkal igazolja, mikor és milyen médon (utalas, készpénz) fizette meg a
Kérelmez6 a gépjarmdi vételarat, mikor tértént a gépjarmii atadasarol valo tajékoztatas és Mikor tortént
meg a gépjarmii atadasa.

5. Kiildje meg a Kormanyhivatal részére a gépjarmii atadasakor készitett végleges elszamolast és
igazolja annak Kérelmezg részére térténd atadasat.

6. Irja le az ligyben kialakitott alléspontjat, észrevételeit.”



A Vallalkozds 2024. oktdber 30. napjan nyujtotta be nyilatkozatat a Kormanyhivatalhoz, az ebben
foglaltak szerint az autdé megrendeléskori vételdra 16.885.000,-Ft volt, mig az &atvételkori vételara
17.885.000,-Ft. A gépjarmi arvaltozasanak indokolasara a Vallalkozés az importéri levelet csatolta.

A Vallalkozas az alabbiakat nyilatkozta: ,Az (igyfél az atadast megel6z6 napokban felvette a kapcsolatot
az importérrel, mivel mar a szboban tajékoztattuk az arvaltozasrdl. Az atadast megelbézéen, az
importdrtél kapott tajékoztatasban lehetésége lett volna az atvétel idépontjat kitolni. Az arvaltozas tényét
irasban is megerdésitettiik szamara”.

»,Véleményiink szerint céglink mind a szerz6déskétéskor, mint az atadas elétt felhivia a figyelmet a
lehetséges és a beklOvetkezett arvaltozasra. Az (igyfél az atadas elbtt irasban is tajékoztatva lett az
id6koézi arvaltozas tényérdl. Az akkori kialakult gazdasagi helyzetben nem volt lehetésége sem az
importérnek, sem a markakereskedésnek ar garanciat biztositani a szoéban-forgd termékre. Mindezek
mellett a kereskedelmi igazgaténkkal folytatott levelezés alapjan markakereskedésiink utélag is
felajanlotta az elallas lehetéségét, az eredeti allapot helyredllitasat (err6l 2022.10.31.-ig kellett volna
nyilatkoznia), de nem élt vele.”

Mivel a Vallalkozas a Kormanyhivatal felhivasanak részben tett eleget, - mert nyilatkozat helyett egyes
kérdésekre dokumentumok megkuldésével valaszolt - ezért a Kormanyhivatal GY/49/00858-6/2024
szamu végzésben ismételten nyilatkozattételre szélitotta fel az alabbiak szerint:

»1. Nyilatkozzon arrdl, hogy mi okozta a szerz6désben vallalt eladasi arhoz képest a gépjarmii aranak
véltozasat.

2. Irja le kronoldgiai sorrendben - pontos détumokkal — mikor, milyen médon értesitette a Kérelmezét az
arvaltozasrol.

3. Nyilatkozzon mikor és milyen médon (utalas, készpénz) fizette meg a Kérelmez6 a gépjarmii
vételarat, mikor toértént a gépjarmii atadasardl valé tajékoztatas és mikor tértént meg a gépjarmdii
atadasa.

4. Kildie meg a Kormanyhivatal részére az (ligyben megjelolt kapcsolattartd képviseleti
meghatalmazéasat igazolé6 dokumentumot!”

A Kormanyhivatal kérte a Véllalkozast, hogy a kérdésékre részletes valaszt fogalmazzon meg, mert a
benyujtott dokumentumok nem helyettesitik a Vallalkozas nyilatkozatat, azok minddssze a Vallalkozas
nyilatkozatanak alatamasztdsara szolgalnak.

A Villalkozds a Kormanyhivatal felhivasadnak eleget tett és 2024. november 19. napjan ujabb
nyilatkozatot nyujtott be a Kormanyhivatalhoz az alabbi tartalommal:

,Megrendeléskori vételar: 16.885.000 Ft

Atvételkori vételar: 17.885.000 Ft

A gépjarmi arvaltozasanak tébb oka is volt. A forint gyengiilése, az alapanyag arak drasztikus
megemelkedése, az eurd ingadozasa! A megrendelés pillanataban 366,83 Ft volt 1 Euro, a gyartaskor
412,97 Ft. A teljes arvaltozas tébb, mint 2 millié forint lett volna az euro véltozasa miatt, amibél egy
JOkora részt mégq igy is atvallalt az importér!

Csatolva az importéri levél, melyet kézvetleniil az importér KIA HUNGARY KFT kildétt az ligyfélnek!”
LAz eset tébb, mint 2 évvel ezeldtt tértént, az lgyféllel kapcsolatot tartd értékesité kolléga mar nem
dolgozik a cégiinknél, igy teljesen pontos datumokrol hitelt érdemléen nyilatkozni nem tudunk.

A csatolt (igyfél levelezésbdl kidertil, hogy 2022. szeptember 20.-an jelezte a kolléga telefonon a +1
millis aremelkedést, amit szeptember 22.-én az (igyfél befizetett és atvette az autét. Az autéd atvételét
kévetben érkezett ligyfélpanasz okan, felajanlottuk a auté visszavasarlasat, mellyel az ligyfél nem élt!”
LAZ lgyfél,



2021.11.30-an készpénzben fizette be a elbleget 1.000.000 Ft-ot
2022.09.20-an utalta el a 15.885.000 Ft-ot

2022.09.20.-an Tajékoztatas az aremelés tényérdl!
2022.09.22.-én készpénzben fizetett be atvételkor 125.400 Ft-ot (izembe helyezési szamla)
2022.09.22.-én készpénzben fizetett be atvételkor 1.000.000 Ft-ot, az aremelkedés 6sszegét, mellyel
elfogadta az aremelkedés sajnalatos tényét, amit azzal indokolt: ,,sziiksége van az autéral”
»,Véleményiink szerint céglink mind a szerzédéskbtéskor, mint az atadas elétt felhivta a figyelmet a
lehetséges és a beklOvetkezett arvaltozasra. Az (igyfél az atadas elbtt irasban is tajékoztatva lett az
id6koézi arvaltozas tényérdl. Az akkori kialakult gazdasagi helyzetben nem volt lehetésége sem az
importérnek, sem a markakereskedésnek ar garanciat biztositani a szoban-forgd termékre. Mindezek
mellett a kereskedelmi igazgaténkkal folytatott levelezés alapjan markakereskedésiink utélag is
felajanlotta az elallas lehetéségét, az eredeti allapot helyreallitasat (errél 2022.10.31.-ig kellett volna
nyilatkoznia), de nem élt vele.”

A Vallalkozas csatolta a Kérelmezével megkétott Uj gépjarmi szallitasi szerzédést, Adatvédelmi
tajékoztatot, eléleg szamlat, 31122127 sorszamu szamlat, 31122126 sorszamu szamlat, bevételi
pénztarbizonylatokat, 2022. szeptember 22. napjan kelt tajékoztato levelet, KIA Ugyfélszolgalt 2022.
szeptember 26. napjan kelt email levelét, a Vallalkozas és a Kérelmezd kozott lefolytatott email
levelezést.

A Kormanyhivatal a beérkezett nyilatkozatokat és a megkuldétt bizonyitékokat értékelte az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdése
alapjan: ,A hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas médjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat
szabad meggy6zbdése szerint értékeli.”

A Kormanyhivatal az eljaras soran az alabbi — a vizsgalt cselekmény megvaldsulasanak napjan

hatalyos - jogszabalyok rendelkezéseit vette figyelembe:

e  a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)

e afogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

o a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII.
torvény (tovabbiakban: Fttv.)

Jelen eljarasban a Kormanyhivatal azt vizsgalta, hogy a Vallalkozdas megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat az Fttv.-ben foglaltak
szerint.

A hatésag megjegyzi, hogy jelen eljaras targya kizarélag a fogyasztévédelmi hatésag hataskorébe
tartozo jogszabalyi rendelkezések vizsgalata. A jogvita elddntése birdsagi hataskdrbe tartozik.

A Kormanyhivatal a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl az alabbiakat allapitotta meq:

1. A Kérelmez6 2021. november 30. napjan kotott szerz8dést a Véllalkozassal. A szerz8dés targya egy
KIA SORENTO KRYPTONITE 2.2. CRDI 201LE tipusu személygépjarmi adasvétele volt, melynek
vételara a szerzddés szerint 16.885.000,-Ft.

2. A Kérelmezd 2021. november 30. napjan készpénzben fizette be a vételarel6leget, azaz 1.000.000
Ft-ot.



A Kérelmezét 2022. szeptember 19. napjat megel6z6en tajékoztatta a Vallalkozas arrdl, hogy a
gépjarmi megérkezett és azt at lehet venni, ezért a Kérelmez8 a vételarbdl fennmaradt 15.885.000 Ft-
ot 2022. szeptember 19. napjan utalta at a Vallalkozasnak.

2022. szeptember 20. napjan a Vallalkozas telefonon arrél tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a gépjarmu
vételara megemelkedett ezért tovabbi 1.000.000,- Ft megdfizetése esetén veheti at az autét a
megbeszélt napon. A Kérelmezb az aremelkedés 6sszegét, azaz egymillio forintot 2022. szeptember
22. napjan készpénzben fizette ki a Vallalkozasnak.

3. A Kérelmez6 2022. szeptember 21. napjan koézvetlenil a KIA importér Gigyfélszolgalatahoz fordult, e-
mailben kért tajékoztatast a vételar emelkedésének okardl, indokardl. A Kérelmezd levelében egyuttal
tajékoztatta az importért, hogy a 2021. november 30. napjan rendelt KIA gépjarmi teljes vételarat 2022.
szeptember 19. napjan fizette meg a Vallalkozas részére. A vételér 2022. szeptember 20. napjan
érkezett meg a Vallalkozas szamlajara, melyet a Vallalkozas visszajelzett a kérelmezbének, illetve
tajekoztattdk a Kérelmezdt a gépkocsi atadasanak idépontjardl, mely 2022. szeptember 22. napja volt.
A Vallalkozas azonban 2022. szeptember 21. napjan telefonon értesitette a Kérelmez6t arrdl, hogy a
gépjarmi vételaraként tovabbi 1.000.000,- Ft-ot kell még fizetnie a Kérelmezének, amely az atvétel
feltétele. A Kérelmezé a KIA importértél a kovetelés jogalapjanak meghatarozasat és annak hivatalos
igazolasat kérte.

3. A Vallalkozas 2022. szeptember 22. napjan kelt levelében irasban is tajékoztatta a Kérelmezét az
arvaltozasrol, melyben alapanyagar-novekedéssel illetve arfolyamvaltozassal indokolta a tovabbi
1.000.000,- Ft 6sszegl kovetelését. Tajékoztatta tovabba a Kérelmezét arrdl is, hogy amennyiben a
2022. szeptember 22. napjan szeretné atvenni az autét, arra az emelt ar megfizetésével van
lehet&sége.

4. A KIA importér 2022. szeptember 26. napjan kelt e-mail levelében tajékoztatta részletesen a
Kérelmez6t, hogy mar 2022. tavaszan kérte az értékesitéket (igy a Vallalkozast is) arra, hogy
ugyfeleiket tajékoztassak a varhaté arvaltozasrdl, melynek indoka az idékdézben bekdvetkezett
arfolyamvaltozas és a nyersanyagok aranak emelkedése.

5. A Kérelmez8 2022. oktéber 7. napjan a KIA lgyfélszolgalatanak cimzett e-mailben jelezte az importér
felé, hogy nem tartja korrektnek a késéi tajékoztatast, mert ha id6ében jelzik az arvaltozast, akkor nem
tart igényt az autéra.

2022. oktdber 24. napjan a KIA importérnek cimzett levél tartalmazza azt, hogy a Kérelmezd azért nem
lépett vissza a vasarlastol, mert visszalépés esetén elvesziti a befizetett dsszeget, illetve ezért sem
gondolhatott id6kézben a visszalépésre, mert az id6kézonkénti szalonlatogatasok alkalmaval azt
informéciot kapta a kereskedétél, hogy nem valtozik az ar.

Az aut6 adasvétele targyaban létrejott szerz8dés 1. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,Szerz6d6 felek —
kiilbnés figyelemmel az elado jelen szerz6dés mindkét fél altali teljesités érdekében mar megtett és a
Jjévében még megtenni sziikséges tovabbi intézkedéseire, valamint jelen szerzédéses jogviszonybol
fakad6 kotelezettségeire — kifejezetten megallapodnak abban, hogy a Vevd jelen szerzbdéstél
barmilyen jogcimen térténé egyoldalu elallasa esetén szerz6d6 felek a Vevéd altal mar megfizetett elleg
telies dsszegét a Ptk. 6:123 § (2)-ben foglaltak alapjan, az Eladé részére jaré banatpénznek tekintik,
illetve annak koétik ki, melynek alapjan tehat, a Vevé jelen szerz6déstél térténd egyoldalu elallasa
esetén, a mar megfizetett el6leg 6sszegét az Eladod, un. karatalanyként megtarthatja, az nem jar vissza
a Vevo részére’.



6. A Vallalkozas 2022. oktéber 19. napjan kelt levelében felajanlotta a Kérelmezének, hogy a gépkocsit
eredeti allapotban a szamla szerinti értékben visszavasarolja, amennyiben a Kérelmezé él az eldllas
jogaval.

7. 2022. oktdber 19. napjan a Vallalkozas részére irt e-mailben a Kérelmezd arrél tajékoztatta a
Vallalkozast, hogy sem az autd atvételekor sem az atvétel el6tt nem tajékoztatta 6t a Vallalkozas arrdl,
hogy visszaléphet a vasarlastol, inkabb azt jelezték felé a telefonban, hogy ha at szeretné venni a
gépjarmivet akkor fizessen tovabbi 1.000.000,- Ft-ot, ellenkezd esetben elvesziti a befizetett elbleg
Osszegét.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalata soran tett megallapitasok:

A 2022 szeptemberében hatalyos Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.”

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint: ,Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja nem az ésszerlien elvarhaté szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kévetelménye), és b) amely érzékelhetben
rontia azon fogyasztdé lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott déntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan (lgyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.” A (2)
bekezdés értelmében ,tisztességtelen kiilbnésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. §
és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése értelmében: ,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informacioét tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kérilményére —
olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét az
alabbiak kéziil egy vagy tébb tényezd tekintetében, és ezéltal a fogyasztét olyan dgyleti déntés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: (...)

C) a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak mddja, kilbénleges arkedvezmény vagy
arelény megléte,”

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése értelmében: ,Megtéveszts az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszeri kériilményt, tovabba a kommunikacié eszkézének korlatait -
az adott helyzetben a fogyaszté tdjékozott ligyleti déntéséhez sziikséges és ezért jelentés
informdciét elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy idészeriitlen médon
bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a kérilményekbdl nem der’il ki, és

b) ezaltal a fogyasztoét olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

Az Fttv. 2. § d) pontja értelmében: ,kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére térténd értékesitésével ...
eladasétsztbnzésével kbzvetlen kapcsolatban allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa ... vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacioja”.

Az Fttv. 2. § e) pontja alapjan: ,kereskedelmi kommunikacio: a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy



gazdasagi tevékenységével kbzvetleniil 6sszefiiggésben térténd informacidkéziés, fiiggetleniil annak
megjelenési moédjatol, eszk6zétdl,...”

Az Fttv. 2. § h) pontja értelmében: ,lgyleti dbntés: a fogyaszté arra vonatkozé déntése, hogy kdssén-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett k6ssén szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat
az aruval kapcsolatban...”

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
0sztbnzése kbzvetlendil érdekében all”

A Fttv. indokolasa alapjan a ,kereskedelmi gyakorlat® fogalma tagan értelmezendé: a ,gyakorlat*
kéznapi, ismétlédd jellegre utald értelmével szemben az egyszeri aktust, s6t a mulasztast is feldleli,
tehat minden tevést és nem-tevést, ha az az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban all.

Az Fttv. indokolasa szerint az ,ugyleti dontés” (amelynek — legalabbis potencialis — befolyasoltsaga a
tisztességtelenség egyik donté kritériuma) fogalma is joval tagabb e szdkapcsolat kdznapi értelménél.
Nem csupan a szerz6déskotésig, arra vonatkozéan hozott fogyasztdi dontés tekintendd ,ugyleti
dontés“-nek, hanem a fogyaszté valamennyi, az aruhoz kapcsolédé gazdasagi dontése, igy azok is,
amelyek meghozatala jellemz&en a szerz6dés létrejottét kovetben torténik (példaul az elallasi jog
gyakorlasarol, az aruval kapcsolatos igényérvényesitésrél valé dontés).

»A kereskedelmi kommunikaciok egyes formai kdzvetlenul lehetévé teszik a fogyasztdé szamara az aru
megvételét, illetve igénybevételét. Ehhez mindenekelbtt az aru jellemzbinek és aranak, illetve dijanak
megadaséra van szikseég, hiszen ezek azok az alapvetd tényezdk, amelyek alapjan a fogyaszté dént az
aru megvételérél, igénybevételérél. Az ilyen kereskedelmi kommunikacié tartalmaval kapcsolatban a
toérvény magasabb szintli kdvetelményeket tartalmaz.”

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezd 2021. november 30. napjan
kotott szerz6dést a Vallalkozassal, melynek targya a KIA SORENTO KRYPTONITE 2.2. CRDI 201LE
tipusu személygépjarm( adasvétele volt, szallitasi hatarideje 2022. december 31. napja. A gépjarmi
vételdra a szerz6édés szerint 16.885.000,-Ft, melybdl 1.000.000,-Ft-ot eléleg jogcimén, készpénzben
fizetett be a Kérelmezd. A Kérelmez6 2022. szeptember 19. napjan utalta at a vételarbdl fennmaradt
15.885.000 Ft-ot a Vallalkozas szdmlaszamara, miutan a Vallalkozas tajékoztatta 6t arrdl, hogy az auté
megérkezett és azt at lehet venni. A Vallalkozas csak a vételar maradéktalan atutalasat kovetden, de az
auté atvételét megel6z6en tovabbi 1.000.000,-Ft-ot kdvetelt a Kérelmez6tl aremelkedés cimén. A
Kérelmez8 2022. szeptember 22. készpénzben fizette be az aremelkedés 6sszegét, azaz 1.000.000 Ft-
ot.

A Kérelmezé nyilatkozata szerint az autdé megrendelését megel6z6en havonta érdeklédott a
kereskedésben az auté varhaté érkezése feldl, egy alkalommal sem emlitett a Vallalkozas, hogy
aremelkedésre lehet szamitani. A KIA Importér Kérelmez6 részére irott email levele szerint a
Véllalkozas szamara importdri értesités alapjan mar 2022 tavaszan ismert volt, hogy aremelkedés
varhato. A KIA Importdr kifejezetten kérte a kereskeddit, hogy a vevéket idében értesitsék a lehetséges
aremelkedésrél. A Vallalkozas bizonyithaton ezt a kotelezettségét elmulasztotta (szandékosan vagy
gondatlanul), ugyanis nem vitatottan a Vallalkozas csak a szerzédésben rogzitett vételar maradéktalan
medfizetését kdvetben értesitette telefonon a Kérelmezdt az arvaltozasrdl, melyet 2022. szeptember 22.
napjan irasban is megerdsitett. A Kérelmez6 2022. szeptember 21. napjan azért fordult kdzvetlendl a
KIA Importérh6z, mert az aremelkedés valésagtartalmat és indokoltsagat akarta megtudni/ellenérizni.



A Kérelmezd a szerzédésben rogzitettek alapjan alappal tartott attél, ha nem fizeti meg a tovabbi
egymillié forintot, vagyis a teljes vételarat, akkor elvesziti a mar kifizetett el6leget. Nyilatkozata szerint
kényszerhelyzetben is volt mivel kozel egy évet vart a gépjarmi atvételére, amelyre sziiksége volt.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas magatartasaval megvalodsitotta az Fitv. 3.§
(1) és (2) bekezdésében irtakat, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a
Kérelmezével szemben, a szakmai gondossag kovetelményét megszegve a Kérelmezdé dontését
befolyasolta.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy Vallalkozas megvaldsitotta az Fttv. 6.§ (1) c) pontjaban
irottakat, mert a Kérelmezét megtévesztette a gépjarmui végsoé vételara tekintetében.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas megvalésitotta az Fttv. 7. § (1)
bekezdésben irottakat, mert a Kérelmezd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentés informacioét - vagyis az aremelkedés tényét — elhallgatta és ezaltal a Kérelmezé6t olyan
tigyleti dontés meghozatalara késztette, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A Kérelmezd
szamara a Vallalkozas az informacié kozlésének elmaradasaval egy olyan kényszerhelyzetet
teremtett, amelyben a Kérelmezé joggal érezhette, hogy nincs valasztasi lehetdsége.

A Kormanyhivatal altal alkalmazott jogkdvetkezmény

Az Fgytv. 45/A. § rendelkezései alapjan: (1) A fogyasztévédelmi hatésag ellenbrzi - a szerzédés
létrejéttére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével -

a) a forgalmazassal, szolgaltatasnyujtassal,

b) a gyermek- és fiatalkortiak védelmével,

c) a fogyasztéi csoporttal,

d) a panaszkezeléssel, ligyfélszolgalattal, fogyasztovédelmi referens foglalkoztatasaval, valamint

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozd 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozoft
egylittmiikédési kotelezettségével Obsszefiiggs, e térvényben és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

(2) A fogyasztévédelmi hatésag ellen6rzi a kilén jogszabélyban fogyasztévédelmi rendelkezésként
meghatarozott rendelkezések betartasat, és — ha a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 térvény eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése
esetén.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tul, ha kilén térvény vagy
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatésag ellenérzi

a) az aru fogyasztok szamara val6 értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék minéségére, 6sszetételére, csomagolasara,

c) a fogyasztéknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatésagi arara vagy egyébként
kételezéen megallapitott arara,

d) a fogyasztdi panaszok intézésére,

e) a fogyasztdi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,

f) a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa sorédn az egyenlé banasméd kévetelményére,
tovabba

0) a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozd rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése eseten.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt ... a fogyasztovédelmi hatésag jar el.”

Az Fttv. 19. §-a kimondja, hogy: ,A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara



iranyulé eljarasra az e térvényben meghatarozott eltérésekkel a) a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa
tekintetében a fogyasztovédelemrsl szol6 1997. évi CLV. tbérvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
...rendelkezéeit kell alkalmazni.

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha a fogyasztévédelmi hatbsag eljarasa soran megallapitja
a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, az eset
lényeges kériilményeinek — igy kiilbndsen a jogsértés sulydnak, a jogsérté allapot idétartamanak, a
jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és
az ardnyosséag kévetelményének szem elltt tartasaval az alabbi jogkévetkezményeket allapithatia meg:
a) elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,(...)

i) fogyasztévédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki”.

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése értelmében: ,Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkévetkezmények
meghatarozésakor a kbvetkezé szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére vagy
megtéritésére iranyulnak;

c¢) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;

d) a vallalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyuloé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozd informacidk az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk; valamint

g) az eset egyéb enyhité vagy sdlyosité kérilményei.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankci6 tv.). 2. §-anak rendelkezései alapjan:

»(1) A kbzigazgatasi szabalyszegéseért vald felel6sség megallapitasa esetén a kézigazgatasi hatosag
kbézigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kézigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kézigazgatasi
Sszabalyszegésért vald felelésségét a kbzigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhato, ha felel6sségre vonasra nem kerilt sor.

(3) Kbzigazgatasi szabalyszegés esetén a kbvetkezb kbzigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetes, (...)

¢) kbzigazgatasi birsag, (...)

(4) Térvény vagy eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott kormanyrendelet tovabbi kbzigazgatasi
szankcidkat allapithat meg.”

A Szankcio tv. 6. § szerint:

(1) A figyelmeztetéssel a hatésdg rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kézigazgatasi
szabalyszegés elkbvetése miatt, és ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszdlitja az iigyfelet,
hogy a jovében tartézkodjon a kbzigazgatasi szabadlyszegés elkbvetésétol.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
6nkormanyzati rendelet kbzigazgatasi birsag kiszabasat irja elé.
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(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kbzigazgatdsi szabalyszegés elkbvetése
miatt mas szankcié6 nem alkalmazhaté, vagy ha a kézigazgatasi szabalyszegés az elkbvetés
kériilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstél kell6 visszatartd hatas varhato.

(4) A hatésdg figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kbézigazgatdsi szabadlyszegést elkéveté
ligyféllel szemben, ha az ligyfél szamara kotelezettséget allapit meg, és a kotelezettséget
megallapité déntésben mdas szankciét nem alkalmaz.

(5) Térvény vagy eredeti jogalkotéi hataskGrben kiadott kormanyrendelet meghatarozott (igyek

sulyu szabalyszegés nem meriilhet fel.”

A Szankcio tv. 9. § (2) bekezdése az alabbiakat rogziti: ,Kbzigazgatasi birsagot szab ki a kbzigazgatasi
hatésagi eljaras soran a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati
rendelet birsag kiszabasat teszi lehetéve,

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belil az ligyfél
vonatkozasaban kbzigazgatasi szankciét megallapité déntést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dént.”

A Kormanyhivatal a vallalkozas terhére meghatarozott jogkdvetkezmény megallapitasanal az
Fgytv. 47. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan értékelte az eset Iényeqges koriilményeit.

o A jogsértés jellege, sulya, mértéke és idétartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége:

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Vallalkozas a fogyasztot lgyleti dontésében befolyasold
informacié elhallgatasaval/idészeriitien modon torténé kozlésével megsértette a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé térvényben el6irt jogszabalyi
rendelkezéseket, mellyel sulyosan megsértette a fogyaszto tajékoztatashoz, informaciéhoz
valé jogat fliz6d6 jogat.

A jogsérté allapot idétartama tekintetében a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Véllalkozas
2022. tavaszan értesllt az aremelkedés tényérdl, azonban a Kérelmez6t csak 2022.
szeptemberében tajékoztatta.

A mérlegelésnél a Kormanyhivatal olyan fogyaszté magatartasat vette alapul, aki az adott
helyzetben az altalaban elvarhaté figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, tovabba aki ésszeriien
tajékozodva kivanja meghozni tgyleti dontését.

A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: 1 6.

o A vallalkozéas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csbkkentésére
vagy megtéritésére iranyulnak:

Erre vonatkozdan a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen koriiményt
a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o A vallalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés:

A Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében figyelembe vette, hogy a
Vallalkozasra vonatkozéan a Kozigazgatasi Szankciék Nyilvantartasa (a tovabbiakban:
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Nyilvantartas) jelen hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zé egy éven belll nem tartalmaz
szankcio6t.

o A véllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi el6nybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo6 adatok rendelkezésre allnak:

Erre vonatkoz6an a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kordlményt
a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o A jogsértéssel érintett aruk értéke:

A jogsértéssel érintett aru értéke: 17.885.000,- Ft.

o A viéllalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon &atnyul6é esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozdé informéciok az (EU) 2017/2394
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk:

Erre vonatkoz6an a hatarozat meghozatala soran nem allt rendelkezésre adat, igy ezen kortilményt
a Kormanyhivatal a jogkdvetkezmény meghatarozasakor nem vette figyelembe.

o Az eset egyéb enyhité vagy sulyosité kérilményei:

A Kormanyhivatal enyhité korilményként értékelte, hogy a Vallalkozds az eljaras soran
egyuttmikoédé magatartast tanusitott.

A Kormanyhivatal enyhitdé koriilményként értékelte, hogy a Vallalkozas utdlag felajanlotta a
gépjarmid szamla szerinti értéken, eredeti allapotban térténd visszavasarlasat.

A Kormanyhivatal 2024.12.02. napjan 15:35-kor letoltotte a vallalkozas vonatkozasaban a
Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaban rogzitett szankciok adatait. A lekérdezés soran a
20241202-001529 azonositd szamu keresési igazolas alapjan megallapitast nyert, hogy a
lekérdezés idépontjaban a vallalkozasra vonatkozéan kézigazgatasi szankciot nem tartalmazott.

Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Szankcidok Nyilvantartasaba a hatésagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 eqy éven beliil a vallalkozas vonatkozasaban kézigazgatasi
szankcioét megallapité dontést nem jeqgyeztek be és a kotelezd birsag kiszabasanak esete sem all
fenn, ezért a kozigazgatasi szabalyszegés elkovetése miatt jelen esetben a Kormanyhivatal
figyelmeztetés szankciét alkalmazott.

A fenti kérilmények figyelembevételével a Kormanyhivatal figyelmeztetés szankcié alkalmazasa
mellett megtiltotta a vallalkozas szamara a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat annak
érdekében, hogy a jév8ben jogkdvet6 magatartast tanusitson.

A Kormanyhivatal felszélitja a vallalkozast, hogy a jovében tartézkodjon a kozigazgatasi
szabalyszegés elkovetésétél, valamint felhivia a vaéllalkozas figyelmét, hogy amennyiben a
Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zd egy éven belldl az ugyfél
vonatkozasaban koézigazgatasi szankciét megallapité dontést jegyeztek be, és a Kormanyhivatal nem
figyelmeztetés alkalmazasarol dont, ugy Kozigazgatasi birsag szabhato ki.

A Kormanyhivatal felhivja tovabba a vallalkozas figyelmét arra, hogy amennyiben ugyanazon
jogszabalyi rendelkezést ugyanazon telephelyen — a korabbi jogsértést megallapitd véglegessé valt
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hatarozatban eldirt kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridé elteltét kévetd - 3 éven beliil
ismételten megsérti, a birsag kiszabasatél nem lehet eltekinteni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) 26. § (1)
bekezdése a kapcsolattartdsra vonatkozdan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

,26. § (1) A hatésag

a) irasban, a digitalis allamrol és a digitélis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabélyairdl sz6l6 2023.
évi Clll. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus tton (a tovabbiakban egyiitt:
irasban), vagy

b) személyesen — ideértve az Osszekolttetés kbzvetlenségét, kdlcsondsségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosité telekommunikacios eszkéz alkalmazését, ha az az adott eljarasi cselekmény
lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem minésilé elektronikus uton (a tovabbiakban egyilitt:
szbban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevikkel.

(2) Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa alapjan az
tigyfél valasztjia meg. Az ligyfél a valasztott kapcsolattartasi médrél mas — a hatésagnal rendelkezésre
all6 — modra attérhet.”

A digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szélo 2023. évi CIIL.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 9. § (1) bekezdése a digitalis szolgaltatast biztosité szervek a feladat-
és hataskorikbe tartozé digitalis szolgaltatasaikat a Daptv. szerinti digitalis térben kotelesek a
felhasznaldk szamara biztositani. A Daptv. 9. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan digitalis szolgaltatas
nyujtasara koteles szerv: az allamigazgatasi szerv.

A Dap. tv. 19. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha nemzetkbzi szerz6désbdl eredb kételezettség alapjan
térvény, nemzetkdzi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unié kézvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus (igyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatast biztosito
szervezet altal nyuajtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) az ugyfélként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet, (...)

b) az lgyfél jogi képviselSje.”

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozaséban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kételezéve teszi, az e
kévetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — térvényben vagy korményrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.”

A Kormanyhivatal tajékoztatja, hogy az elektronikus (gyintézés a kdzpontilag biztositott e-Papir
szolgaltatas utjan lehetséges: htips://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali ligyek;
Ugytipus: Fogyasztovédelmi feladatok; Cimzett: Gyoér-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal.

Az eljaras soran a Vallalkozast terheld eljarasi koltség nem mertlt fel, ezért a Kormanyhivatal annak
megallapitasarol és viselésérdl nem rendelkezett.

A Kormanyhivatal a végleges hatarozat koézzétételérél az Fgytv. 51. § (3)-(4) bekezdései alapjan
gondoskodik.
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A Kormanyhivatal a dontés adatait a Szankcié tv. 3. § (1) bekezdése alapjan jegyzi be a
Nyilvantartasba.

A dontés véglegességével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A Kormanyhivatal déntését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1)
bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kormanyhivatal hataskore és illetékessége az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl széld 387/2016. (XlII.2.) Korm. rendelet 1. §, 2. §-an és a
févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél szold
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén nyugszik.

A jogorvoslati jogrél szolo tajékoztatas kilénésen az Akr. 112. § (1) bekezdésén és 114. § (1)
bekezdésén, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-an és 50. §-an és 77. § (2) bekezdésén alapul, a keresetlevél benyujtasanak modjardl a Kp. 29. §
(1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 605. §-a, 608. § (1)
bekezdése, 611 §-a és a Daptv. 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik.

A kozigazgatasi per illetékének mértékérdl és megfizetésérdl a Kormanyhivatal az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIIl. térvény 45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja és a 74. §-a alapjan nyujtott

tajékoztatast.

Gyér, elektronikus idébélyegzé szerint
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