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JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL

KOZLEKEDESI, MUSZAKI ENGEDELYEZESI, MERESUGYI ES FOGYASZTOVEDELMI
FOOSZTALY
FOGYASZTOVEDELMI OSZTALY

Ugyiratszam: JN/53/00898-3/2024. Térgy: Fogyasztovédelmi birsdgot
Ugyintézé: és kotelezést alkalmaz6 hatarozat
Telefon:; 56/ 795-165 Hiv.szam: -
Modulszam: Melléklet: -

HATAROZAT

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési,
Méréstigyi és Fogyasztovédelmi Foosztaly Fogyasztovédelmi Osztilya (tovabbiakban:
Fogyasztovédelmi Hatésdg) Tesco-Global Zrt. (székhely: 2040 Budadrs, Kinizsi u. 1-3,,
addészam: 10307078-2-44, tovabbiakban: Tarsasag) terhére

6.000.000 Ft, azaz hatmilli6 forint fogyasztévédelmi birsagot szab ki.
Ezen tilmenden az Tarsasagot

kotelezi
» arra, hogy az értékesitésre kinalt termékek eladasi arirdl és az egységarkiteles
termékek esetében az egységarrdl egyértelmiien, konnyen azonosithatéan és
tisztan olvashatdan, forintban kifejezve nytjtson tdjékoztatist a fogyasztoknak,

A Fogyasztovédelmi Hatdsdg megtiltja tovabba a Tarsasig szamara a jogsértd magatartis
folytatasat.

A fenti kételezettségének a Tarsasag a hatdrozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget
tenni.

A birsagot a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-
01040030-00000000 szamu szémldjdra atutaldssal koteles befizetni, a birsagdsszegnek a
hatérozat véglegessé vilasat kovetden, 15 napon beliil a fenti szdmldra be kell érkeznie. Az
dtutalds sordn jelolni kell a hatdrozat tigyiratszamat, a Tarsasag nevét, székhelyét, a
hatdrozaton szerepld modulszdmot, tovébbéd a ,Jasz-Nagykun-Szolnok Véarmegye” és a
~Fogyasztévédelmi birsag” szoveget.

A véglegesen kiszabott birsdg meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget késedelmi pétlék
terheli, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjdban érvényes

5000 Szolnok, Indéhaz u. 8. Teiefon: {56) 795 165
e-mail: jasz fogyved@jasz.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatalok.hu
Hivatali kapu: JH16SZMEFQ



jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Amennyiben a birsdgtsszeg a jelzett
id6pontig nem érkezik meg a fenti szdmlara, gy annak behajtasa irdnt a Fogyasztévédelmi
Hatosag intézkedik. A birsag és a késedelmi po6tlék, adok modjara behajtando koztartozas.

A véglegesen kiszabott kotelezés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatosité szerv a meghatdrozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégeztetheti, a kotelezettel szemben pénzbirsagot szabhat ki, tovabba a rendérség
kozremiikddésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

A Fogyasztovédelmi Hatdsag felhivja figyelmét, hogy jelen dontés adatai a jogorvoslati
kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 id6 elteltével egyidejtileg bejegyzésre keriilnek a
Kozigazgatasi Szankciék Nyilvantartisdba (a tovdbbiakban: Nyilvantartds). A Nyilvantartas
a bejegyzés idSpontjatél szdmitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
osszefliggésben nyilvantartott adatokat. A Nyilvantartdsban szerepld, koézigazgatdsi
szabalyszegés miatt elmarasztalt vallalkozassal szemben egyéb szankcid is alkalmazhaté.

Amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés
megsziintetésére iranyulé kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatésag
eljarasa sordn megallapitia a fogyasztévédelemrsl szélé 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban Fgytv.) 45/A. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezés ismételt megsértését, ugy a fogyasztovédelmi hatésiag a kozigazgatasi
szabdalyszegések szankcidirol szol6 2017, évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcié tv. 2.
§ (3)-(4) bekezdéseiben, az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdésben
meghatarozott esetekben és a Szankciétv. 9. § (3) bekezdése értelméber, az ott meghatarozott
esetekben a fogyasztévédelmi hatésag minden esetben birsdgot szab ki.

A Fogyasztovédelmi Hatdsdg eljirasa sordn eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.

A dontés a kozléssel végleges. Amennyiben a dontésben foglaltakkal nem ért egyet, a
kozlést6]l szamitott 30 napon belill kozigazgatasi pert indithat a teriiletileg illetékes,
kozigazgatasi kollégiummal miikéds torvényszéknél (Debreceni Torvényszék, 4025
Debrecen, Arany Janos u. 25-31.). Targyalds tartdsdt a Fél a keresetlevélben kérheti. A
kozigazgatési peres eljaras illetékét el6zetesen megfizetni nem kell, az targyi illetékfeljegyzés
ala esik. A peres eljaras illetékérsl a birésdg dont.

A jogi képvisel6 nélkil eljaré Fél a keresetlevelet vélasztdsa szerint a dontést hozo
hatésdghoz  benydjthatja személyesen,  postai aton, vagy elektronikusan
(https:/ /epapir.gov.hu/ oldalon keresztiil).

A jogi képviselovel eljaré fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazddlkodé
szervezet a keresetlevelet elektronikus fiton, az e-papir szolgaltatas igénybevételével koteles
benytjtani, a https://epapir.gov.hu/oldalon keresztiil. ( A benyujtas elésegitése céljabol
tajékoztatom, hogy a feliileten a , Témacsoport” megnevezésénél a ,Jogorvoslat’szbéveget;
»Ugytipus” megnevezésnél a ,Kozigazgatdsi szerv hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalat



iranti keresetlevél benytjtasa” szoveget; ,Cimzett” megnevezésnél a ,,Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Korményhivatal” szoveget valassza ki. A ,,Hivatkozasi szdm” megnevezésnél a
keresettel timadott dontés {igyszamat sziikséges befrni.)

INDOKOLAS

A Fogyasztovédelmi Hatésag a kereskedelmi egységek altaldnos fogyasztévédelmi
ellendrzése céljabol 2024. november 6. napjan, probavdsarlassal egybekotott helyszini
hatdsagi ellenérzést végzett a Tarsasag altal tizemeltetett 5000 Szolnok, Téglagyari u. 30.
szam alatt miik6do ,,41950. szama Tesco iizlet” elnevezésti egységben.,

Az ellenérzés legfébb célja a fogyasztok vagyoni érdekeinek védelme, a vasarlok
megkdrositdsdhoz, megtévesztéséhez vezetd arfeltiintetési, illetve dralkalmazdsi
szabalytalansagok felderitése volt. A Fogyasztovédelmi Hatosdg vizsgdlata emellett az
altalanos kereskedelmi feltételek vizsgalatara is kiterjedt.

Az ellenérzés megéllapitasait a helyszinen felvett, 16F0/20241106/1025. sorszami
ellen6rzési jegyzOkonyv tartalmazza, melynek egy példénya a helyszinen jelen lévo
aruhazvezets-helyettes részére ataddsra keriilt.

A jegyzékonyvben rogzitésre keriilt, hogy haromféle termék esetében eladdsi ar, kilenc féle
termék esetében eladdsi- és egységdr hidny keriilt megdallapitdsra. A prébavasarolt 0,726 kg
friss csirkecomb artablajan az , AKCIO” felirat szerepelt, azonban csak egyféle egységar volt
feltitntetve, a kordbbi (az akcié kezdetét megeléz6 30 nap legalacsonyabb) dra nem. A
jegyzékonyvben a Fogyasztévédelmi Hatosdg kérte a termék artdrténetét 8 napon beliil
bekiildeni. A helyszini ellenérzés sordn fényképfelvételek késziiltek.

Az aldbbi termékek esetében nem keriilt feltiintetésre eladasi ar:

- 75 grammos Kinder tejcsokoladé mikulds figura, belsejében meglepetéssel, felszamitott
eladasi ar: (a tovabbiakban: FEA) 1.299 Ft, készleten: 144 db,

- Kinder pliss figura, Maxi Mix, 133 gramm, FEA: 3.999 Ft, készleten: 64 db,

- 150x200 cm, DEKA CORAL takaro, FEA: 5.499 Ft, készleten: 17 db.

Az alabbi termékek esetében nem keriilt feltiintetésre eladasi- és egységar:

- 300 grammos Kinder Schoko Bons tejcsokolddé, FEA: 2.299 Ft, készleten: 14 db,

- 310 grammos Milka mogyorékrémes szaloncukor, FEA: 3.699 Ft, készleten: 48 db,

- 90 grammos Milka alpesi tejcsokolédé mikulas, FEA: 1.159 Ft, készleten: 14 db,

- 112 grammos Milka Oreo snowballs tejcsokoladé, FEA: 1.799 Ft, készleten: 20 db,

- 100 grammos Lindt macké tejcsokoladé figura, FEA: 1.699 Ft, készleten: 90 db,

- 86 grammos Milka robbanécukorkas bonbon, FEA: 999 Ft, készleten:; 25 db,

- 231 grammos Kinder Happy Moments mix, FEA: 2,699 Ft, készleten: 7 db,

- 160 grammos Kinder mikulds figura tejcsokoladé, FEA: 1.999 Ft, készleten: 96 db,

- 5x10 grammos Lindt macké alpesi tejcsokoladé, FEA: 1.149 Ft, készleten: 60 db,

A Fogyasztévédelmi Hatosdg az ellendrzési jegyzékoényvben foglaltak alapjan, 2024.
november 6. napjan, JN/53/00898/2024. ugyiratszamon, hivatalb6l eljarast inditott a
Térsasaggal szemben, amelyrél az dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL.



torvény (a tovébbiakban: Akr) 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjin értesitette a
Tarsasagot a 2024. november 11. napjan kelt, JN/53/00898-2/2024. iigyiratszama végzésben.
A Tarsasag a végzésben tajékoztatast kapott az tigyféli jogokrol és kotelezettségekrol, az
eljaras menetérol. A végzést a Tarsasdg 2024. november 11. napjan letdltotte, atvette.

A Tarsasag az eljards sordn irat-betekintési és nyilatkozattételi jogaval nem élt, igy a
Fogyasztovédelmi Hatdsag a 16FO/20241106/1025. sorszdmu jegyzOkonyvben foglalt
ténymegallapitasok alapjan hozta meg dontését.

A Fogyasztévédelmi Hatosdg az alabbi jogszabalyok figyelembevételével hozott dontést:

Az Foytv. 45/A. § (1) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztévédelmi
hatosag ellendrzi a forgalmazassal, szolgaltatasnydjtassal Osszefliggd rendelkezések és az aru
fogyasztok szamdra vald értékesitésére vonatkozd rendelkezések betartdsat és eljar azok
megsértése esetén.

Az Fgytv. 14. § (1) bekezdése szerint a fogyasztét - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel
- a kiilén jogszabalyban meghatarozottak szerint irdsban tajékoztatni kell a fogyasztoknak
megvételre kindlt termék eladasi arardl és egységarardl, illetve a szolgdltatds dijarol.

Az Fgytv. 14 § (3) bekezdése alapjan az eladdsi drat, az egységdrat, illetve a szolgédltatds dijat
egyértelmiien, kdnnyen azonosithatéan és tisztan olvashatéan kell feltiintetni.

Az Fgytv. 14 § (5) bekezdése szerint a termék eladasi araként és egységaraként, illetve a
szolgaltatas dfjaként a fogyaszt6 dltal ténylegesen fizetendd, az altaldnos forgalmi adét és
egyéb kotelezd terheket is tartalmazo arat kell feltiintetni.

Az Fgytv. 14 § (6) bekezdése alapjan, ha a termékre vonatkozé kereskedelmi kommunikacié
megjeloli a termék eladési drat - amennyiben jogszabaly eltéren nem rendelkezik -, az

egységarat is meg kell adni.

A termékek eladdsi dra és egységdra, tovibba a szolgdltatdsok dija feltiintetésének részletes szabalyairdl
szole 4/2009. (1. 30.) NFGM-5ZMM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: Ar rendelet) 2. § (1)
bekezdése szerint, a termék eladasi drat - a (2) és a (4) bekezdésben meghatirozott kivétellel -
a) a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb médon rogzitve, vagy

b) a kozvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi drkiirdson vagy a fogyaszté szamara a
megvenni kivant termék kivalasztasakor konnyen hozziférhets arjegyzéken (ideértve az
étel-, illetve itallapot is) kell felttintetni.

Az Ar rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a termék egységarat, ha az nem egyezik meg a
termék eladdsi araval, a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb modon
rogzitve, vagy kozvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi drkiirdson vagy a fogyasztd
szaméra a megvenni kivant termék kivélasztasakor konnyen hozziférhetd arjegyzéken
(ideértve az étel-, illetve itallapot is) kell feltiintetni.



A fentiek alapjan a Fogyasztovédelmi Hatdsag az alabbi tényéllast dllapitotta meg:

Jogszabalyi elSirasok értelmében a Tarsasdg koteles feltintetni az eladasi arat és az
egységéarkoteles termékek esetében az egységédrat a terméken, annak csomagoldsdn, a
termékhez egyéb modon rogzitve vagy kozvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi
arkiirason, arjegyzéken, oly moddon, hogy az egyértelmiien, kénnyen azonosithatdan és
tisztdn olvashatéan legyen feltiintetve. A Térsasdg azonban a prébavasarlas soran akként
kinalta eladasra a jegyz6konyvben, illetve a hatarozatban feltiintetett termékeket, hogy azzal
egyidejiileg nem tette lehetévé az eladasi- és egységarrol torténd tajékozodas lehetdségét. A
jogsértéssel érintett termékek esetében a fogyasztéknak nem volt informacidjuk az dltaluk
megvasdrolni kivant druk ténylegesen fizetend§ eladasi- és egységararol.

Megallapitast nyert, hogy a Tarsasidg nem fordit kell6 figyelmet a jogszabalyok betartasara.
A Térsasagnak a tevékenysége végzése sordn rendelkeznie kell a rd vonatkoz6 jogszabalyi
ismeretekkel, melyekr6l a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, valamint a
szerz&déskotésbdl eredd egyiittmiikodési kotelezettségének megfelelden kell tajékoztatnia a
fogyasztokat minden olyan lényeges koriilményrél, amely a szerz6désbol eredSen éket
megilleti. A Tarsasag magatartasaval a fogyasztok tajékoztatashoz fliz6d6é alapvetd jogait
akadélyozta meg, mely az Fgytv. preambuluma alapjan fogyasztoi alapjog.

A jegyzSkdnyvben feltiintetésre keriilt, hogy a probavasarolt 0,726 kg friss csirkecomb
artablajan az LAKCIO” felirat szerepelt, azonban csak egyféle egységar volt feltiintetve, a
korabbi (az akcié kezdetét megel6z6 30 nap legalacsonyabb) ara nem. A jegyzékonyvben a
Fogyasztovédelmi Hatdsag eldirta a termék artorténetének a bekiildését 8 napon beliil
Megéllapitasra keriilt, hogy a friss csirkecomb termék romlandd, mindségét rovid ideig
megdrzé terméknek mindsiil, igy az arcstkkentésre vonatkozoé el6irdsok nem vonatkoznak
rd, ezért sem az akcié kezdetét megel6z6 30 nap legalacsonyabb aranak feltiintetése, sem az
artorténet megkiildése nem relevans.

A Tarsasag részérdl elkovetett jogsértések alapjat a fentiek tekintetében az képezi, hogy:

e az egységben nem tlintette fel az értékesitésre kihelyezett haromféle termék esetében az
eladdsi-, kilencféle termék esetében az eladasi - és egységarat.

A Fogyasztovédelmi Hatésdg a feltart tényallds alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag
megsértette:

¢ az Fgytv. 14, § (1), 3), (5), (6) bekezdéseiben,
e az Arrendelet 2. § (1) bekezdésében és a 3 § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Fogyasztovédelmi Hatosdg dontése meghozatala sorin a mérlegelési szempontokat az
alabbi jogszabalyhelyek alapjan vette figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésének b) és i) pontjaiban foglaltak alapjan, ha a fogyasztévédelmi
hatésag eljarasa soran megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatérozott
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges kortilményeinek - igy



kitlonosen a jogsértés sulyanak, a jogsérté allapot idétartaméanak, a jogsértdé magatartas
ismételt tandsitdsdnak, illetve a jogsértéssel elért elény - figyelembevételével és az
ardnyossdg kovetelményének szem el6tt tartdsaval megtilthatia a jogsérté magatartés
folytatasat, valamint fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a birsag Osszege az Szt.
hatélya al4 tartoz6, 100 milli6 forintot meghalad6 éves netté drbevétellel rendelkezé, a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szold torvény hatalya ala nem tartozé
véllalkozéds esetében 1 millié forinttél a vallalkozds éves netté arbevételének 5%-dig, de
legfeljebb 650 millio forintig terjedhet.

A Tarsasagnak a hitps://e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kozzétett 2023. évi éves
beszdmoléjabdl a Fogyasztovédelmi Hatdsdg megallapitotta, hogy a Tarsasag A4ltal
foglalkoztatottak létszama 8.386 f&, éves nettd drbevétele 721.638 millio Ft. Ezen létszam- és
gazdalkodasi adatok értelmében a vallalkozds a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédéstik
tdmogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. tdrvény (a tovédbbiakban: Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében
meghatérozott kritériumok figyelembevételével nem minésiil kis/kdzépvallalkozasnak.

Az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdésének a) pontjdban foglaltak szerint a fogyasztovédelmi
hatosdg birsdgot szab ki, ha a fogyasztovédelmi hatdsdgnak a jogsértést megéllapitd
véglegessé valt hatdrozatdban a vallalkozds szdmara el6irt kotelezettség teljesitésére
megallapitott hatarnap elteltét, illetve hataridé lejartat kovetd 3 éven beliil a vallalkozas -
amennyiben a jogsértést telephelyen kovették el, ugyanazon a telephelyen - ugyanazon
jogszabalyi rendelkezést ismételten megsértette.

Az Fgytv. 47/C. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan az (5) bekezdés, valamint a Szankcié
tv. 9. § (3) bekezdése szerinti esetekben az (1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a birsag legkisebb 6sszege az (1) bekezdés a) pontjinak hatilya ald tartozo
villalkozés esetében minden esetben 2 milli6 forint.

Az Fgytv. 48. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birsag kiszabasa sordn a (2) bekezdés
szerinti, az tigyben irdnyado birsagdsszegbSl kell kiindulni, amely az eset Iényeges
kortilményei, igy kilondsen a 47. § (5) bekezdésében, valamint a Szankcié tv. 10. § (1)
bekezdésében meghatirozott szempontok mérlegelésével a 47/C. §-ban meghatarozott
kerettsszegeken beliil cstkkenthetd vagy ndvelhetd.

Az Fgytv. 48. § (2) bekezdés b) pontja szerint az tigyben irdnyadd birsagisszeg a 47/C. § (1)
bekezdés a} pont aa) alpontja szerinti esetben a 47/C. § (5) bekezdése, valamint a Szankcié tv.
9. § (3) bekezdés a) - c) pontja szerinti esetekben 6 milli6 forint.

A Szankcié tv. 2.§ (3) bekezdés c) pontja szerint kozigazgatdsi szabédlyszegés esetén
kézigazgatasi birsag alkalmazhato.

A Szankci6 tv. 9. §(1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi birsaig minden, a kozigazgatasi
hatésag éltal kozigazgatasi szabdlyszegésért kiszabott birsag.



A Szankcio tv. 9. § (2) bekezdése szerint kozigazgatasi birsagot szab ki a kozigazgatasi
hatésagi eljaras sordn a hatosag, ha torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjan
onkorményzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetévé, a Nyilvantartdsba a hatosagi eljarés
meginditaséanak napjat megel6z6 egy éven beliil az tgytél vonatkozasiaban kozigazgatési
szankciot megéllapité dontést jegyeztek be és a hatésdg nem figyelmeztetés alkalmazdsirol
dont.

A Fogyasztovédelmi Hatdsdg megéllapitotta, hogy a Nyilvantartds jelen hatosagi eljaras
meginditdsdnak napjat megel6z6 egy éven beliil kozigazgatdsi szankciét tartalmaz, melyrdl a
Fogyasztovédelmi Hatosag a 2024. november 6. napjan lekérdezett, 20241106-001543 szamu
Keresési igazolds alapjan gy6z6dott meg. Megallapitast nyert tovabba, hogy a Tarsasag
kotelez6 birsagkiszabasi esetet valdsitott meg, tekintettel arra, hogy 3 éven beliil ugyanazon
a telephelyen, ugyanazon jogszabdlyi rendelkezést (eladédsi ar és egységdr hidnyossig
ismételt megsértése altal az Fgytv. 14. § (1) bekezdésében foglaltakat) ismételten megsértette.

A Fogyasztévédelmi Hat6sdg a fentickre tekintettel a Fgytv. 47. § (1) bekezdés b), i) pontjai, a
Fgytv. 47/C. § (5) bekezdésének a) pontja és (7) bekezdése, a Fgytv. 48. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés b) pontja, valamint a Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdés c) pontja és 9 § (2) bekezdése
alapjén szabta ki a szankci6t.

A Fogyasztovédelmi Hatdsag dontése sordn a Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdései, illetve a
Szankcié tv. 10. § (1) bekezdése alapjan, az alabbi mérlegelési szempontokat vette
figyelembe:

A jogsértés jellege, siilya, mértéke és idétartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szdma,
érdekeik sérelmének kire, a jogsérté magatartds kiterjedtsége tekintetében az aldbbiakat
értékelte a Fogyasztévédelini Hatosdg:

A jogsértés jellege tekintetében a Fogyasztovédelmi Hatdsdg megallapitotta, hogy az
elkovetett jogsértéssel fogyasztévédelmi rendelkezés keriilt megsértésre.

A jogsértés silya korében megéllapitdst nyert, hogy a Tarsasdg nem tett eleget a
jogszabélyban foglalt kotelezettségének. Azzal, hogy a Tarsasag nem adott tdjékoztatast az
eladasi - és egységdrrdl, a fogyasztok tajékoztatdshoz fliz6d6 alapvets jogat sértette meg,.

A fogyasztok alapvetd joga, hogy megismerhessék a fogyaszt6éi déntés el6tt a termékek
pontos, érvényes eladasi arat, amelynek mértéke mindenképpen befolydssal van a
fogyaszték tigyleti dontésére. A viéllalkozas az eladési- és egységdr feltiintetésének
elmulasztisdval a termék forgalmazasaval Osszefiiggd alapvetd kovetelményt sértett meg,
tovabba sértette a fogyasztok tajékoztatashoz valé alapvets érdekét, hiszen a termék eladési-
és egységara olyan lényeges informdci6, amely a fogyasztét vasarlasi szandékanak
kialakitasaban dont6en befolyasolja. Az egységar az aruvalasztast konnyiti meg a fogyasztd
szamdra a kiilonbozé gyartok azonos termékei, illetve az azonos gyartok kiilonbozé
kiszerelési egységii termékeinél. Ennek ismeretében a fogyaszto eldontheti, hogy anyagi
helyzetének melyik arfekvésii termék a megfelel6bb. Mindez jelentés szempont a fogyasztéd
szdmara tigyleti dontése meghozatala sordn. Mindezekre tekintettel fontos, hogy az
egységarrdl a vasarlokat irdsban egyértelmiien, olvashatéan és kénnyen beazonosithatéan
tajékoztassak. Emellett a megfelel¢ artajékoztatasnak, azért is kiemelkedé jelentésége van,
mert annak elmaraddsa a gazdasagilag kiszolgaltatott fogyasztok tigyleti akaratét torzithatja,




melynek kovetkeztében a fogyasztok vagyoni érdekei is tovabb sériilhetnek, ezt a Tarsasag
terhére értékelte a Fogyasztdévédelmi Hatdsag,.

A jogsértd allapot idStartama tekintetében a Fogyasztévédelmi Hatosag figyelembe vette,
hogy az eladési - és egységarakrol vald tijékoztatds hidnya a prébavasarlassal egybekotott
helyszini ellenérzés sordn egy alkalommal bizonyitottan megvaldsult, ami azonban a
jogsértés alapesete, ezért enyhits koriilményként nem értékelhetd.

A jogsértéssel érintett fogyaszték szama tekintetében értékelte a Fogyasztovédelmi
Haté6sdg, hogy a jogsértés a probavasérlast végzd hatosagi munkatdrsakat érintette, mely a
jogsértés alapesete, igy enyhité koritlményként nem értékelhetd.

A jogsérté magatartis kiterjedtsége tekintetében figyelembe vette a Fogyasztovédelmi
Hatosag, hogy az a Tarsasag egy iizletében, 12 féle, 599 darab termék esetében valdsult meg.
A Fogyasztovédelmi Hatdsdg a Térsasag terhére értékelte tovabba, hogy a fogyasztéi jog
sérelme fokozott mértékben fennall, mivel a tdjékoztatishoz fiiz6d6 jog az Fgytv.
preambuluma alapjan fogyasztdi alapjognak mindstil.

A Tdrsasdg dltal tett intézkedések, amelyek a fogyasziék dltal elszenvedett kir
csdkkentésére vagy megtéritésére irdnyulnak:

A Téarsasdg a hatosagi eljdras idétartama alatt nem kiildott nyilatkozatot a feltart
hidanyossagok kijavitisara vonatkozodan, igy ezt a Tarsasdg terhére értékelte a
Fogyasztovédelmi Hatdsag.

A Tdrsasdg dltal kordbban elkovetett barmely jogsértés tekintetében a Fogyasztovédelmi
Hatésag a Tarsasag terhére értékelte, hogy a 2024. november 6. napjan lekérdezett, 20241106~
001543 szamu keresési igazolas alapjan, a hatosagi eljardas meginditasanak napjat megel6z6
egy éven belill, a Tarsasdgra vonatkozdan kozigazgatdsi szankciot megallapité dontések
kertiltek felvezetésre a Nyilvantartdsba, mely dontések koziil 200 db fogyasztévédelmi
hataskorben sziiletett.

Tovabba a Fogyasztovédelmi Hatésag salyosité koriilményként vette figyelembe, hogy a
Tarsasdg ugyanazon jogsértést méar kordbban is tantsftotta az ellendrzés ala vont az 5000
Szolnok, Téglagyari u. 30. szam alatti ,,4195(. szadmu Tesco” elnevezésii tizlete tekintetében:
A Fogyasztovédelmi Hatosag a Tarsasagot az Fgytv. 14. § (1) bekezdésének megsértése miatt
mar szankciondlta a JN/53/00393-5/2024 szamd, 3.000.000 Ft dsszegii, 2024. méjus 27.
napjan véglegessé valt dontésében,

A Tdrsasdg dltal a jogsértés révén elért pénziigyi elonydk vagy elkeriilt veszteségek, ha az
arra vonatkozo adatok rendelkezésre dllnak: A Tarsasdg a feltart jogsértéssel pénziigyi
elényre tett szert, mert az a koltség, amit nem forditott a jogszabédlyoknak megfelels
artajékoztatasokra, pénziigyi elédnyként ndla maradt, amit stlyosité koriilményként értékelt a
Fogyasztovédelmi Hatdsag.

A jogsértéssel érintett druk értéke tekintetében figyelembe vette a Fogyasztévédelmi
Hatosag, hogy a jogsértés 12 féle termék esetében valdsult meg (144 db x 1.299 Ft + 64 db x
3.999 Ft + 17 db x 5.499 Ft +14 db x 2.299 Ft + 48 db x 3.699 Ft + 14 db x 1.159 Ft + 20 db x
1.799 Ft + 90 db x 1.699 Ft + 25 db x 999 Ft + 7 db x 2.699 Ft + 96 db x 1.999 Ft + 60 db x 1.149



Ft) osszesen: 1.256.041 Ft értékben, mely Osszeg jelentés mértékdi a mai forgalmi - és
értékviszonyokat figyelembe véve.,

A Tdrsasdggal szemben ugyanazon jogsértésért mds tagillamokban kiszabott szankciok a
hatdrokon dtnyilé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozo informdciok az (EU)
2017/2394 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet dltal létrehozott mechanizinuson keresztiil
elérhetdk: E korben nem meriilt fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges
sem a Tarsasag terhére, sem a javdra.

Az eset egyéb enyhitd vagy silyosito kériilményei tekintetében a Fogyasztévédelmi Hatosag
stilyositd koritlményként értékelte, hogy a Tarsasag az ismételt jogsértéssel kotelezd
birsdgkiszabdsi esetet valdsitott meg, valamint az irdnyadé birsagosszeg csokkentésére sem
latott indokot és a Tarsasag sem kuldott erre vonatkozo nyilatkozatot a hatdsagi eljaras ideje
alatt.

A jogsértéssel okozott hdtrinyt, ideértve a hdtrdny wmegeldzésével, elhdritdsdval,
helyredllitasdval kapcsolatban felmeriilt koltségek, illetve a jogsértéssel elért elony mértéke
tekintetében: A Tarsasdg a fogyasztok nem megfelel6 tdjékoztatdsa miatt okozott hatrany
helyreallitasarol a hatdrozathozatal napjaig nem tajékoztatta a Fogyasztovédelmi Hatosagot,
melyet a Fogyasztévédelmi Hatésdg a Tarsasag terhére értékelt.

A jogsértéssel okozott hdtrdny visszafordithatosdga tekintetében értékelésre keriilt, hogy a
jogsértéssel okozott hatrany nem visszafordithatd, mert egyesével nem beazonosithatéak
azok a fogyasztok, akik nem tudtak t4jékozédni az adott termék eladési- és egységarardl, igy
ezt a Tarsasag terhére értékelte a Fogyasztovédelmi Hatosag,.

A jogsértéssel érintettek korének nagysdga tekintetében figyelembe vette a
Fogyasztévédelmi Hatdsag, hogy a jogsértés a probavasarlast végzo hatésdgi munkatarsakat
érintette, amely azonban a jogsértés alapesete, ezért ezt a Térsasdg terhére értékelte a
Fogyasztovédelmi Hatosag.

A jogsértést elkovetd eljirdst segitd, egyiittmiikodd magatartdsa tekintetében értékelésre
keriilt, hogy a Térsasdg az eljards sordn nem tanisitott olyan magatartast, amely az eljaras
folytonossdgat akadalyozta volna, ez azonban koételezettsége a kozigazgatasi eljardsban,
ezért elényként nem értékelhets.

A jogsértést elkiveté gazdasdgi siillya tekintetében figyelembe vette a Fogyasztévédelmi
Hatosag, hogy a Tarsasag a 2023. évi 721.638 millid Ft nettdé arbevétele és a 8.386 f6
foglalkoztatott létszama alapjan nem mindsiil kis- és kozépvallalkozasnak, nagyszamu
fogyasztot szolgal ki, ezaltal gazdasagi silya jelentds, amit a Fogyasztovédelmi Hatosag
stlyosité koriilményként értékelt.

Jelen esetben az Fgytv. altal eléfrt irdnyadé birsagosszeget, tovabba valamennyi
mérlegelhet6 koriilményt és az digy egyedi sajatossagait figyelembe véve a
Fogyasztévédelmi Hatésdg a rendelkezd részben meghatdrozott Osszegit fogyasztévédelmi
birsag kiszabésat tartotta indokoltnak és ardnyban allonak az elkovetett jogsértés silyaval a



torvény altal megfogalmazott cél, vagyis a fogyaszték tdjékoztatishoz vald alapjoga
védelmének érdekében.

Mindemellett a Fogyasztévédelmi Hatdsag sziikségesnek tartotta a Tarsasdg szamdra a
jogsérté magatartds folytatdsat megtiltani annak érdekében, hogy a jovében jogkovets
magatartast tanusitson.

Az iranyado birsdgot enyhité kortilményt a Fogyasztévédelmi Hatésdg nem tért fel és ilyen
kortilményre a Tarsasag maga sem hivatkozott.

A Fogyasztovédelmi Hatésag a birsdg megfizetésére vonatkozé kotelezettséget az Fgytv. 48.
§ (3) bekezdése, a fogyasztovédelmi hatosag 4ltal kiszabott egyes birsagokrél sz616 307/2012
(X.29.) Korm. rendelet 1. §-a, a pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén
iranyadé késedelmi potlékot és annak mértékét az Fgytv. 48. § (6) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartdstol sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 135. §-
a alapjan hatarozta meg,

A meghatarozott cselekmény  végrehajtidsanak elmulasztisa esetén irdnyadé
jogkovetkezményeket a Fogyasztovédelmi Hatosag az Akr. 77. §-a, valamint a birésagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII tdrvény 172-177. §-ai alapjan hatdrozta meg.

A Fogyasztévédelmi Hatdsag dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az
Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv,
45/ A. § (1} bekezdés a) pontjdban, a (3) bekezdés a) pontjdban, a fogyasztévédelmi hatésag
kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Statatum R.) 1. § a)
pontjaban, 2. §-aban biztositott hatasksrében, valamint az Akr. 16. §-a, tovabba a f6varosi és
varmegyei kormanyhivatalokrél és a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szélo 568/2022,
(XIL 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hozta meg.

A dontés véglegessé valdsardl az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjén rendelkezett.

A birésagi feliilvizsgalat lehetSségérsl az Akr. 112. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja és a 114. § (1) bekezdése, valamint a keresetinditds szabdlyairél a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szl 2017. évi L. térvény (tovdbbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontja, 37.
§-a, 39. § (1) és (6) bekezdései, valamint a 45. §-a alapjan adott tdjékoztatast.

A birésag hataskore a Kp. 12. § (1) bekezdésén, illetékessége a Kp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjan, valamint a birésidgok elnevezésérdl, székhelyérsl és illetékességi tertiletének
meghatarozasardl szold 2010. évi CLXXXIV. térvény 4. szdmad mellékletének 3.2. pontjan
alapul.

A birésagi eljards illetékének Osszegérsl és az illetékfeljegyzési jog lehetGségérsl az
illetékekrdl szolé 1990. évi XCIL torvény 45/ A. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja, megfizetésének modjarol az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés
ellenérzésének részletes szabélyairél szolé 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 6/A. §-a
rendelkezik.



A kotelezé elektronikus kapcsolattartas a digitalis dllamrél és a digitélis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabélyairol szolo 2023. évi CIII. térvény 19. § (1)-(3) bekezdésein alapul.
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