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JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL

K®ZLEKEDESI, MUSZAKI ENGEDELYEZESI, MERESUGYI ES FOGYASZTOVEDELMI
FOOSZTALY
FOGYASZTOVEDELMI OSZTALY

Ugyiratszam: JN/53/00969-4/2024. Targy: Figyelmeztetést alkalmaz6
Ugyintézé: hatarozat
Telefon: 56/795-165 Hiv. szam: -
Modulszam: Melléklet: -
HATAROZAT

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal Kézlekedési, Miiszaki Engedélyezési,
Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Foéosztadly Fogyasztovédelmi Osztalya (tovabbiakban:
Fogyasztovédelmi Hatosag)

figyelmeztetés

szankcioban részesiti a Lucky Norina Hungary Korlitolt Felel6sségii Tarsasagot (székhely:
4200 Hajduszoboszl6, Ferté utca 56/ A, addszam: 32630950-2-09, tovabbiakban: Tarsasag) a
fogyasztovédelmi jogszabalyok megsértése miatt.

Ezen tilmenéen a Tarsasagot
kotelezi

— arra, hogy az iizletben a vasarlok konyvét jol lathatd és kénnyen hozzaférhetd helyen
helyezze el, biztositsa a fogyasztoknak a panasztételi lehet6ség ezen formajat.

— arra, hogy a fogyasztok altal bejelentett szavatossagi vagy jotillasi igényrdl vegyen fel
jegyzikonyvet megfelel§ tartalommal, és a vonatkozé jogszabalyban foglaltak szerint
intézze a bejelentést.

A Fogyasztovédelmi Hatosdg megtiltja tovabbd a Tarsasig szdmdra a jogsérté magatartds
folytatasat.

A fenti kotelezettségének a Tarsasag a hatarozat véglegessé valasanak napjatdl koteles eleget
tenni.

A véglegesen kiszabott kotelezés tnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatositd szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégeztetheti, a kotelezettel szemben pénzbirsagot szabhat ki, tovdbbd a rendérség
kozremiikddésével kényszeritheti ki a meghatirozott cselekményt.

5000 Szolnok, Inddhaz u. 8. Telefon: (56) 795 165
e-mail: jasz.fogyved@jasz.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatalok.hu
Hivatali kapu: JH165ZMEFO



A Fogyasztovédelmi Hatosag felhivia figyelmét, hogy jelen dontés adatai a jogorvoslati
kérelem benyujtasara rendelkezésre 4ll6 id6 elteltével egyidejlileg bejegyzésre keriilnek a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartds). A Nyilvantartas
a bejegyzés idSpontjatdl szdamitott hiarom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
osszeftiggésben nyilvantartott adatokat. A Nyilvantartasban szerepls, koézigazgatasi
szabdlyszegés miatt elmarasztalt véllalkozassal szemben egyéb szankcié is alkalmazhato.

Amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba, hidnyossdg, illetve a jogsértés
megsziintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztévédelmi hatésig
eligrdsa soran megdllapitia a_fogyasztévédelemrdl szold 1997, évi CLV. toérvény (a
tovabbiakban Fgytv.) 45/A. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatarozott fogyasztdvédelmi
rendelkezések ismételt megsértését, agy a Fogyasztovédelmi Hatdsadg a kozigazgatési
szabdlyszegések szankci6irdl szolé 2017. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Szankcié &v. 2.
§ (3)-(4) bekezdéseiben, az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
jogktvetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése és a
Szankcié tv. 9. § (3) bekezdése értelmében, az ott meghatdrozott esetekben a
Fogyasztévédelmi Hatésag minden esetben birsagot szab ki.

A Fogyasztovédelmi Hatosag eljardsa soran eljarasi koltség nem keriilt megallapitasra, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.

A dontés a kozléssel végleges. Amennyiben a dontésben foglaltakkal nem ért egyet, a
kozléstél szamitott 30 napon beliil kozigazgatdsi pert indithat a teriiletileg illetékes,
kozigazgatasi kollégiummal miikods térvényszéknél (Debreceni Torvényszék, 4025
Debrecen, Arany Janos u. 25-31.). Téargyalds tartiasat a Fél a keresetlevélben kérheti. A
kozigazgatasi peres eljaras illetékét el6zetesen megfizetni nem kell, az targyi illetékfeljegyzés
ala esik. A peres eljarés illetékérdl a birésag dont.

A jogi képviseld nélkiil eljaré Fél a keresetlevelet valasztdsa szerint a dontést hozo
hatésaghoz benydgjthatja személyesen, postai uton, vagy elektronikusan
(https:/ /epapir.gov.hu/ oldalon keresztiil).

A jogi képviselével eljard fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd
szervezet a keresetlevelet elektronikus titon, az e-papir szolgaltatas igénybevételével koteles
benytjtani, a https://epapir.gov.hu/oldalon keresztiil. ( A benyujtas elGsegitése céljabol
tajékoztatom, hogy a feliileten a , Témacsoport” megnevezésénél a ,Jogorvoslat”szoveget;
»Ugytipus” megnevezésnél a ,Kozigazgatdsi szerv hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgdlat
iranti keresetlevél benyujtasa” széveget; ,Cimzett” megnevezésnél a ,Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Kormanyhivatal” széveget vélassza ki. A ,Hivatkozdsi szdam” megnevezésnél a
keresettel tamadott déntés {igyszamat sziikséges beirni.)

INDOKOLAS

A Fogyasztévédelmi Hatésdghoz 2024, december 13. napjan, elektronikus uton megkiildétt
irdsba foglalt kérelmében (lakcim:
tovabbiakban Kérelmezs) eldadta, hogy 2024.12.06-4n 14:49-kor felfijhaté 120 cm nukulast



vasarolt az 5310 Kistjszallas, Kossuth Lajos utca 8 szam alatti Hong Kong Aruhazban. A
termék dra 2990 Ft volt. Felftijas utdn estére mdr latvanyosan, felére leeresztett.

2024.12.13-4n 11 6ra koérnyékén bement a boltba a terméket kicserélni. Kérte, hogy teszteljék
le a terméket. Az is sipolt és engedett, hibas volt. Az {izletvezetd ezzel nem értett egyet, a
termék arat se visszaadni, se levasarolni nem engedte. Konfliktus volt, igy eljott az tizletbél.
Az utecarsl felhivta a fogyasztévédelmi hatésagot, és ezek utan visszament az iizletbe,
hogy a vésarlok konyvében megirhassa a panaszt, az tizletvezetd azonban mindezt
megtagadta. Elsének azt mondta, nincs kényv, majd miutin az alkalmazottakkal
megkerestette, utdna nem engedte, hogy irjanak bele. Végsé elkeseredésiikben a rendérséget
hivta fel, 3 driember a segitségiikre ment. A helyszinen szinte végig vonaiban volt a
fogyasztovédelmi hatésdg munkatarsaval.

Végil az egyik rendtrbiztosnak sikeriilt elvennie a koOnyvet, amit utdna probalt
visszaszerezni, igy az egyik rendér a kasszandl igyekezett tartani, még a masik két rendor
sorfalat allt, hogy a panaszt a vasarlok konyvében megirhassa.

Beadvédnydhoz meliékelte a beirast, valamint annak igazolasat, hogy a terméket hol
vasarolta. Kérte panaszanak teljeskori kivizsgalasat.

A Fogyasztévédelmi Hatosdg 2024. december 16. napjan a vasarlok koényvére és a mindségi
kifogas intézésére vonatkozd bejelentés kivizsgélasa kapcsan helyszini hatésédgi ellenérzést
végzett az egységben. Az ellenérzés sordn megéllapitasra keriilt, hogy a Vasarlok konyve a
fogyasztok é&ltal nehezen elérhet6 helyen, magasan van kihelyezve. A dokumentum
hitelesitett. A Vasarlok konyvébe tett AA1417001. sorszamu bejegyzés masolta a kényvben
megtaldlhaté volt. A Kérelmezé iigyében mindségi jegyzékonyvet nem vettek fel, erre
vonatkozé dokumentécié nem all rendelkezésre.

Mindemellett a jegyz&konyvben rogzitésre keritlt, hogy a tulajdonos cserét ajanlott, de a
fogyasztod ragaszkodott a pénzvisszafizetéshez. Nyilatkozta, hogy a termék arét - azaz 2990
Ft-ot - visszafizetik, amennyiben a fogyaszté bemegy az iizletbe. A helyszini ellendrzésrél
felvett 16FO/20241216/1258. sorszamu jegyzékonyvet a helyszinen jelenlévé cégtulajdonos
atvette.

Megallapitasra keritlt tovdbba, hogy a fogyasztd beirdsdban nem adta meg a lakcimét
(esetleg e-mail cimét), igy a véasarlok konyvi beirdsra adott valaszt kézbesiteni nem tudja a
Tarsasag,.

A Kérelmez6 2024. december 17. napjan nyilatkozatot kiildétt, melyben leirta, hogy az
tizletben a pénzt visszakapta. Kérelmét tovabbra is fenntartja.

A Fogyasztévédelmi Hatsagnal - a kérelemben foglaltak alapjan - a Tarsasaggal szemben,
2024. december 13. napjan, a JN/53/00969/2024. iigyiratszamon kozigazgatdsi hatosagi
eljaras indult.

Az altalanos kézigazgatdsi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr.) 104.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a Fogvasztovédelmi Hatdsiag mell6zte a Kérelmezd és a
Térsasag értesitését az eljdrds meginditdsardl, tekintettel arra, hogy a hatésag az eljaras

meginditdsa utdn 8 napon beliil meghozta déntését.




A Fogyasztévédelmi Hatdsdg a kérelemben foglaltakat, a jegyzékonyvben rogzitett
megallitasokat, valamint a nyilatkozatokat figyelembe vette, azonban a Térsasag felelsségre
vonéasatol eltekinteni nem tud, mert a feltart jogsértés bizonyitottan megvaldsult.

A Fogyasztévédelmi Hat6sag a vizsgélata sordn az alabbi tényallast allapitotta meg;

Az iizletekben jol lathats és konnyen hozzédférheté helyen a kereskedelmi hatdsag altal
hitelesitett, folyamatosan szamozott oldala vasarlok konyvét kell elthelyezni.

A vasarlok konyve olyan elsédleges panasztételi lehet6ség, mellyel kapcsolatban a
vallalkozédsnak jogszabélyi eldirason alapuld kotelezettsége, hogy a vasarlék konyvébe tett
bejegyzésekre 30 napon beliil vélaszoljon. A viéllalkozas azzal, hogy a fogyasztdt
befolyasolta, megakadélyozza abban, hogy a vasarlok konyvébe bejegyzést tegyen,
veszélyeztette a Kérelmez6 érdekérvényesitéshez valo jogat.

A Kérelmezd rendéri beavatkozassal tudott bejegyzést tenni az iizletben taldlhatd vasdrlok
konyvébe, ezzel a jogsértés igazolhatdan megvalosult. A Fogyasztévédelmi Hatdsag
helyszini ellendrzése sordn megallapitasra keriilt, hogy a vasarlok konyve nehezen volt
elérhetd az tizletben, ahhoz kérés nélkiil nem tudott hozzajutni a fogyasztd, ezzel a Tarsasag
jogsértést valositott meg.

Megéllapitasra keriilt tovabbéa, hogy a Kérelmez6 altal bejelentett szavatossagi igényér6l,
mindségi kifogasardl a Tarsasdg nem vett fel jegyzékonyvet, a kérelmezs igényének
elutasitasat nem foglalta irdsba. A Tarsasdg a fogyaszté min6ségi kifogasarol koteles
jegyzékonyvet felvenni, és az eléirt hataridSig megérizni. A jegyz6kdnyvnek a jogszabaly
altal meghatédrozott kotelezd tartalmi elemei a fogyasztok érdekeit védik.

Osszességében megallapitotta a Fogyasztovédelmi Hatosdag, hogy a Tarsasag jogsértést
kovetett el. A Tarsasagnak a tevékenysége végzése sordn rendelkeznie kell a rd vonatkozo
jogszabélyi ismeretekkel, melyekrél a johiszemtiség és tisztesség kovetelménye, valamint a
szerzddéskotésbol ered6 egytittmiikodési kotelezettségének megfeleléen kell tajékoztatnia a
fogyasztokat minden olyan lényeges koritlményrdl, amely a szerz6désbél eredden ket

megilleti.

A Fogyasztovédelmi Hat6sig az alidbbi jogszabilyhelyek figyelembevételével hozta meg
dontését:

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés d) pontja é a (3) bekezdés d) pontja alapjan a
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a panaszkezeléssel, itgyfélszolgalattal, fogyasztévédelmi
referens foglalkoztatasaval Osszefiiggd rendelkezések és a fogyasztdi panaszok intézésére
vonatkozo rendelkezések betartdsat és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 17/A. § (2} bekezdése alapjan a fogyasztd a véllalkozasnak, illetve a vallalkozds
érdekében vagy javéra eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd forgalmazaséval,
illetve értékesitésével kozvetlen Kkapcsolatban &llé6 magatartdsara, tevékenységére vagy
mulasztasdra vonatkozé panaszat szoban vagy irdsban kozdlheti a véllalkozéssal.

A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény (tovabbiakban Kertv.) 5. § (4) bekezdése
szerint az tizletekben j6l lathato és kénnyen hozzaférhet6 helyen a kereskedelmi hatdsag
altal hitelesitett, folyamatosan szamozott oldala vasarlok kényvét kell elhelyezni. A vasarlok



a vasarlok konyvébe bejegyezhetik az tizlet mikodésével, tovabbd az ott folytatott
kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos panaszaikat és javaslataikat. A vasarlot e joganak
gyakorlasaban megakaddlyozni vagy befolyasolni tilos.

A (4a) alapjin mas vasarlok éltal a vasarlok konyvébe bejegyzett személyes adatok
megismerése lehetdségének kizarasa céljabol a vasarlok kényvébol a kereskedd a bejegyzést
koveten haladéktalanul eltavolitja a (4) bekezdés szerint panaszt vagy javaslatot tartalmazo
oldalt, azt elzartan - a folyamatos sorszdmozéds rendjének megfeleléen - megérzi és a
hatosag felszolitasara rendelkezésre bocsatja.

Az Fgytv. 17/ A § (6) bekezdése szerint az irasbeli panaszt a vallalkozas - ha az Eurépai Unid
kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa eltéren nem rendelkezik - a beérkezését kovetden
harminc napon beliil koteles irasban, érdemben megvalaszolni és intézkedni annak kozlése
irant. Ennél rovidebb hatdridét jogszabdly, hosszabb hatdrid6t torvény allapithat meg. A
panaszt elutasito dllaspontjat a vallalkozés indokolni koteles.

Az Fgytv. 17/ A § (7) bekezdése értelmében a vallalkozés a panaszrol felvett jegyzékonyvet
és a valasz masolati példdnyadt hdarom évig koteles megérizni, és azt az ellendrzé
hatosagoknak kérésiikre bemutatni.

A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés keretében eladott dolgokra vonatkozé
szavatossigi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairél sz6lo 19/2014. (IV. 29.)
NGM rendelet (tovdbbiakban NGM rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan a véllalkozas a
fogyaszté ndla bejelentett szavatossdgi vagy jotallasi igényérsl jegvzOkonyvet kételes
felvenni, amelyben rogziti

a) a fogyasztd nevét, cimét,

b) a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés keretében eladott ingd dolog megnevezését,
vételarat,

c) a szerz6dés vallalkozas altali teljesitésének idSpontjat,

d) a hiba bejelentésének id6pontjét,

e) a hiba leirdsit,

f) szavatossdgi vagy jotdllasi igénye alapjin a fogyasztd dltal érvényesiteni kivant jogot,
tovabba

g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossdgi vagy jotdllasi igény rendezésének
modjat vagy az igény, illetve az az alapjén érvényesiteni kivant jog elutasitdsanak indokat.

A (2) bekezdés alapjan, ha a véllalkozds szavatossagi vagy jotdllasi kotelezettségének a
fogyasztoé éltal érvényesiteni kivant jogtél eltéré modon tesz eleget, ennek indokét a
jegyzékonyvben meg kell adni.

A (3) bekezdés leirja, hogy a jegyzokonyvnek tajékoztatdst kell tartalmaznia arrdl, hogy
fogyasztoi jogvita esetén a fogyaszié a varmegyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamarak
altal miikodtetett békéltetd testitlet eljarasat is kezdeményezheti.

A (4) bekezdés szerint a jegyzokonyv masolatat haladéktalanul, igazolhaté moédon a
fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani.

Az (5) bekezdés alapjan, ha a vallalkozés a fogyaszto szavatossdgi vagy jotdlldsi igényének
teljesithetéségérsl annak bejelentésekor nem tud nyilatkozni, édllaspontjarol - az igény
elutasitdsa esetén az elutasitds indokérol és a békéltet testiilethez fordulds lehetéségérdl is -
6t munkanapon beliil, igazolhaté médon koteles értesiteni a fogyasztot.



A (6) bekezdés szerint a vallalkozds a fogyasztd szavatossdgi vagy jotallasi igényérdl felvett
jegyzOkonyvet az annak felvételétSl szédmitott harom évig koteles megérizni, és azt az
ellen&rzé hatbsag kérésére bemutatni,

A Fogyasztévédelmi Hatésag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasig
megsértette

- aKertv. 5 § (4) bekezdésében és

- az NGM rendelet 4. §-ban foglaltakat.

A Fogyasztovédelmi Hat6sdg dontése meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az
alabbi jogszabalyhelyek alapjan vette figyelembe:

A Fgytv, 47, § (1) bekezdés b) pontjadban foglaltak alapjan, ha a fogyasztévédelmi hatésag
eljardsa soran megéllapitja a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi
rendelkezések megsértését, az eset lényeges koriilményeinek - igy kilonodsen a jogsértés
sulyanak, a jogsérté éllapot idétartamdnak, a jogsérté magatartds ismételt tanusitasanak,
illetve a jogsértéssel elért elény - figyelembevételével és az ardnyossag kovetelményének
szem elétt tartdsdval megtilthatja a jogsérté magatartds folytatasat.

A Szankci6 tv. 2. § (1) bekezdése alapjdn a kozigazgatasi szabdlyszegésért valo feleldsség
megallapitasa esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciét alkalmaz.

A Szankcié tv. 2. § (3) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi szabdlyszegés esetén
figyelmeztetés kozigazgatasi szankcio alkalmazhato.

A Szankcié tv. 2. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjén torvény vagy eredeti jogalkotdi
hataskorben kiadott korményrendelet tovabbi kozigazgatési szankcidkat dllapithat meg.

A Szankcio tv. 3. § (1) bekezdése értelmében a kodzigazgatasi szankciot alkalmazé hatdsig a
kozigazgatdsi szankcidk alkalmazdsanak fokozatossiga érdekében - torvény vagy eredeti
jogalkotéi hatdskdrben kiadott kormanyrendelet eltéré rendelkezésének hianydban - a
Kozigazgatéasi Szankciok Nyilvantartasaba bejegyzi azon dontés e torvényben meghatarozott
adatait, amely ellen kérelemre indulé jogorvoslatnak mér nincs helye. A kozigazgatasi
szankciét alkalmazé hatésag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara
rendelkezésre 4116 id6 elteltével egyidejtileg jegyzi be.

A Szankcié tv. 4. § (4) bekezdése rogziti, hogy a Nyilvantartas a bejegyzés idSpontjatol
szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel Ssszefiiggésben nyilvantartott
adatokat.

A Szankci6 tv. 6. § (1) bekezdése szerint figyelmeztetéssel a hatésag rosszalldsat fejezi ki az
altala megallapitott kdzigazgatasi szabalyszegés elkévetése miatt, és djabb szankcio kilatasba
helyezésével felszélija az_iigvfelet, ho a_jovében tartézkodjon a kozigazgatdsi
szabdlvszegés elkdvetésétél.

A Szankcio tv. 6. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankcié nem alkalmazhat6, vagy ha a
kozigazgatasi szabalyszegés az elkovetés korlilményeire tekintettel csekély sdlyt és a
figyelmeztetést6l kell6 visszatartd hatas varhato.



A Szankcié tv. 6. § (4) bekezdése kimondja, hogy a hatésdag figyelmeztetés szankciot
alkalmaz a kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tigyféllel szemben, ha az tigyfél szaméra
kotelezettséget allapit meg, és a kotelezettséget megéllapité dontésben mas szankciot nem
alkalmaz.

A Fogvasztovédelmi Hatosde a jogkdvetkezménveket az Fevtv. 47. § (1) bekezdés b)
pontidban, tovabba a Szankcid tv. 2. § 3) bekezdésének a) pontjdban és a 6. § (3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan szabta ki.

A Fogyasztovédelmi Hatésig dontése sordn a Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdései, illetve a
Szankcié tv. 10. § (1) bekezdése alapjin, az alibbi mérlegelési szempontokat vette
figyelembe:

A jogsértés jellege, siilya, mértéke és idGtartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama,
érdekeik sérelmének kore, a jogsért6 magatartis kiterjedtsége tekintetében az alabbiakat
értékelte a Fogyasztovédelmi Hatosag:

A jogsértés jellege tekintetében a FogyasztOovédelmi Hatosag megallapitotta, hogy az
elkovetett jogsértéssel fogyasztovédelmi rendelkezések kertiltek megsértésre.

A jogsértés sulya korében megéllapitist nyert, hogy a Tarsasdg nem tett eleget a
jogszabdlyban foglalt kotelezetiségének, tekintettel arra, hogy a Vasarlok kényve nem volt
konnyen elérhetd helyre kihelyezve, illetve abba a Kérelemezd rendéri segitséggel tudott
bejegyzést tenni. A Tarsasag azzal, hogy a vasarlok kényvét nem a vasarlok altal jol lathato
helyre helyezte ki, gatolta a fogyaszté érdekérvényesitéshez valé jogat, mivel panaszat nem,
vagy csak kiilon kérés utan tudta bejegyezni, illetve a késSbbiekben rendéri segitséget kellett
igénybe venni. Ezt a tényt a hatdsag salyosit6é koriilményként értékelte. A vasarlok konyve
olyan alapveté panasztételi férum, amelybe a fogyasztd esetleges kifogasait barmikor
bejegyezheti, mely joganak gyakorlasiéban megakadédlyozni nem lehet, tovdbba a
véllalkozasnak jogszabalyi el6irdson alapuld kotelezettsége, hogy a vasarlok konyvébe tett
bejegyzésekre 30 napon beliil valaszoljon.

A Térsasag a fogyasztd minéségi kifogasarél koteles jegyzékonyvet felvenni, és azt az el6irt
hatarid6ig megérizni. Ennek hianyaban nem tudja bizonyftani a vallalkozas, hogy eleget tett
a jegyzékonyvezési kotelezettségének. A jegyzokonyvnek a jogszabaly altal meghatarozott
kotelez6 tartalmi elemei a fogyasztok érdekeit védik. A mindségi kifogasrol felvett
jegyzékonyvben tébbek kozott szerepelnie kell a kifogas megtétele napjanak és a fogyaszto
altal érvényesiteni kivant szavatossagi igénynek is. Az idSpont az igényérvényesitési
hataridék és a bizonyitasi teher szempontjab6l fontos informdcié, mig az érvényesiteni
kivant igény a tekintetben jelentds, hogy a kereskedtének meg kell indokolnia, ha masik
szavatossagi jogot kivan biztositani, illetve ha egyaltalan nem akarja teljesiteni a fogyaszto
igényét. A jegyzokonyv felvételének elmulasztasaval a vallalkozds sértette a fogyaszto
tajékoztatashoz fiiz6d6 érdekét, valamint stlyosan sértette a fogyaszté jogérvényesitéshez
valo érdekét, mivel a vasarld a jegyzokonyv hianydban nem tudja bizonyitani a min&ségi
kifogés megtételének tényét és idGpontjat.

A jogsért6 dllapot id6tartama tekintetében a Fogyasztévédelmi Hatosag figyelembe vette,
hogy a Kérelmez6 2024. december 13. napjén jegyezte be panaszét a vasarlok konyvébe, A
hatosagi helyszini ellen6rzés idején 2024. december 16. napjan a vasarlék konyve nehezen
volt elérhets, a jogsértd allapot fennéllt. Figyelembe vette a hat6sag, hogy a bejelentett
mindségi kifogasrdl utélag sem keriilt jegyzokdnyv kiéllitasra.




A jogsértéssel érintett fogyasztok szama tckintetében értékelte a Fogyasztovédelmi
Hatoség, hogy a jogsértés bizonyithatéan a Kérelmez6t érintette, amely a jogsértés alapesete,
igy enyhit6 koriilményként nem értékelhets.

A jogsértd magatartis kiterjedtsége tekintetében figyelembe vette a Fogyasztévédelmi
Hatosdg, hogy a Kérelmezd egy panasztétele esetében valosult meg.

A Fogyasztovédelmi Hatdsag értékelte tovabba, hogy a fogyasztdi jog sérelme fokozott
mértékben fenndll, mivel a tajékoztatdshoz és a jogérvényesitéshez fiiz6d6 jog az Fgytv.
preambuluma alapjan fogyasztéi alapjognak mindstil.

A Téarsasag Altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar
csokkentésére vagy megtéritésére irainyulnak:

A Tarsasag a helyszini ellendrzés sordn nyilatkozott, hogy visszafizeti a pénzt a
fogyaszténak, melynek megtorténtét a Kérelmezé igazolta a Hatosag felé. Ezt a Tarsasag
elényére értékelte a hatdsag.

A Tarsasag altal kordbban elkovetett barmely jogsértés tekintetében a Fogyasztévédelmi
Hatosag a Tarsasag elényére értékelte, hogy a 2024. december 16. napjan lekérdezett,
20241216-001518 szamu keresési igazolas alapjan, a hatdsagi eljaras meginditasdanak napjat
megel6zd egy éven beliil, a Tarsasagra vonatkozoan kézigazgatasi szankciot megallapito
déntés nem keriilt felvezetésre a Nyilvantartdsba mds hatdsdg részérél. Enyhits
kortilményként értékelte tovabba a Fogyasztévédelmi Hatdsag, hogy a Tarsasagnal az elmult
egy évben fogyasztévédelmi targytt jogsértés nem volt.

A Tarsasag altal a jogsértés révén elért pénziigyi elényok vagy elkeriilt veszteségek, ha az
arra vonatkoz6 adatok rendelkezésre illnak: A Tarsasag a feltart jogsértéssel pénziigyi
elényre tett szert azaltal, hogy nem forditott koltséget a fogyasztd panaszanak igazolhatd
modon torténd intézésére, igy ezt a Tarsasag terhére értékelte a Fogyasztovédelmi Hatosag.

A jogsértéssel érintett aruk értéke tekintetében figyelembe vette a Fogyasztévédelmi
Hatésag, hogy a jogsértés a Kérelmezé éltal az egységben vdsdrolt termék értékétsl
fiiggetlentil kovetkezett be, ezért nem bir relevanciaval.

A Tarsasaggal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankcidkra vonatkozé informaciok az (EU)
2017/2394 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet altal létrehozott mechanizmuson
keresztiil elérheték: E korben nem meriilt fel relevdns adat, igy ennek értékelése nem volt
lehetséges sem a Tarsasag terhére, sem a javara.

Az eset egyéb enyhité vagy silyosito koriilményei tekintetében a Fogyasztovédelmi
Hatosag enyhité koriilményként figyelembe vette, hogy a Tdrsasdg intézkedett a minGségi
kifogas intézésérol.

A jogsértéssel okozott hatrinyt, ideértve a hatriny megelGzésével, elharitisival,
helyreallitisaval kapcsolatban felmeriilt koltségek, illetve a jogsértéssel elért elény
mértéke tekintetében: A Tarsasag a jogsértés elharitdsarél a helyszinen intézkedett, ezt az
elényére értékelte a hatdsag,.



A jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésiga tekintetében értékelésre keriilt, hogy a
jogsértés nem visszafordithatd, mert a fogyaszto a panaszbejelentés napjén kizarélag rendéri
segitséggel tudott panaszt tenni, jogénak gyakorldsdban a Tarsasig megakadalyozta, ezt a
Tarsasag terhére értékelte a hatosag.

A jogsértéssel érintettek kibrének nagysaga tekintetében figyelembe vette a
Fogyasztovédelmi Hatésag, hogy a jogsértés a Keérelmezot érintette, amely azonban a
jogsértés alapesete, igy enyhité kériilményként nem értékelhetd.

A jogsértést elkovetd eljarast segitd, egyiittmiikodé magatartasa tekintetében értékelésre
keriilt, hogy a Tarsasag az eljards soran nem tanasitott olyan magatartéast, amely az eljaras
folytonossagat akadéalyozta volna, ez azonban kotelezettsége a kozigazgatasi eljarésban,
ezért elényként nem értékelhetd.

A jogseértést elkbveté gazdasigi sulya tekintetében figyelembe vette a Fogyasztovédelmi
Hat6sag, hogy a Térsasagra vonatkozo kozzétett beszamolé nem all rendelkezésre,
tekintettel arra, hogy 2024. augusztus 27. napjan keriilt bejegyzésre.

A fent megjelolt mérlegelési koriilmények figyelembevételével a Fogyasztévédelmi Hatosag
a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott és megtiltotta a Tarsasag szamara a jogsérté
magatartas folytatasat.

A Fogyasztovédelmi Hatésdg nem tartotta indokoltnak a fogyasztévédelmi birsag
kiszabdsat, arra valdé tekintettel, hogy ugyanezen jogsérté magatartds tanisitisa nem
ismételt.

A Fogyasztovédelmi Hatésag ugyanakkor sziikségesnek tartotta a Tarsasag szamara a
jogsértd magatartas folytatdsat megtiltani a torvény altal megfogalmazott cél, vagyis a
fogyasztok vagyoni érdekeinek védelme, jogérvényesitési és tdjékoztatashoz fiiz6d6 érdeke
védelmében, illetve a célbdl, hogy a jovében jogkdvett magatartdst tamisitson.

A Fogyasztovédelmi Hatosidg felhivja a Tarsasag figyelmét, hogy az ugyanezen
fogyasztovédelmi rendelkezéseket tartalmazé jogszabaly ismételt megsértése esetén a
Tarsasag terhére fogyasztévédelmi birsidg szabhaté ki.

A Fogyasztévédelmi Hatésdg a meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa
esetén iranyadé jogkovetkezményeket az Akr. 77. §-a, valamint a birésagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIIL torvény 172-177. §-ai alapjan hatdrozta meg.

A Fogyasztévédelmi Hatosdg dontését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az
Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatdrozottak szerint, az Fgytv.
45/ A. § (1) bekezdés d) pontjaban, a (3) bekezdés d) pontjaban, a fogyasztévédelmi hatdsag
kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Statatum R.) 1. § a}
pontjaban, 2. §-dban biztositott hatdskorében, Kertv. 9. § (2) bekezdésében, NGM rendelet 8.
§-a, valamint az Akr. 16. §-a, tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, és az
Akr. 16. §-a, tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, és a jarasi (févarosi



kertileti) hivatalokrdl sz6l6é 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti
illetékességi ok alapjan eljarva hozta meg.

A dontés véglegessé valasarol az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A birésagi feliilvizsgalat lehetéségérsl az Akr. 112. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja és a 114. § (1) bekezdése, valamint a keresetinditas szabalyairdl a kozigazgatasi
perrendtartasrdl sz6i6 2017. évi L. tdrvény (tovabbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontja, 37.
§-a, 39. 8 (1) és (6) bekezdései, valamint a 45. §-a rendelkezik.

A bir6sag hatdskore a Kp. 12. § (1) bekezdésén, illetékessége a Kp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjdn, valamint a birésagok elnevezésérsl, székhelyérsl és illetékességi teriiletének
meghatdrozésardl szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. szama mellékletének 3.2. pontjan
alapul.

A birosagi eljards illetékének Osszegér6l és az illeték-feliegyzési jog lehetéségérdl az
illetékekr6l szol6 1990. évi XCIIL térvény 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja, megfizetésének modjarél az eljdrasi illetékek megfizetésének és a megfizetés
ellenérzésének részletes szabalyairdl szolé 44/2004. (XIL20) PM rendelet 6/A. §-a
rendelkezik.

A kotelezd elekironikus kapcsolattartas a digitdlis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtdsanak egyes szabalyairdl szélo 2023. évi CIII. torvény 19. § (1)-(3) bekezdésein, a
polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 605. §-an, a 608. §-an és 611. §-4n,
tovabbd a Kp. 29. § (1) bekezdésén alapul.

Szolnok, 2024. december ,;M. ,
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