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SOMOGY VARMEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyfelek:
1. Kérelmez6 gyfél: Iktatdszam: SO/FOGY/00055-12/2025
Lakcime: Ugyintézé:
2. Ellenérdeki tgyfél: ltaka Hungary Utazasi Iroda Kift. Telefonszam:

székhelye: 1093 Budapest, Kozraktar u. 32.
Addészama: 27825095-2-43

Targy: Kotelezés tovabba figyelmeztetés és jogsérté magatartas folytatasanak megtiltasa

HATAROZAT

Az ltaka Hungary Utazasi Iroda KFT.-t (székhely: 1093 Budapest, Kézraktar u. 32., adészama:
27825095-2-43) figyelmeztetés szankcidban részesitem a panaszkezelésre és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt.

Kotelezem arra, hogy

a tarsasag panasztételi forumként a hatalyos jogszabalyban meghatarozott, hataskorrel
rendelkez6 fogyasztovédelmi szervként a kormanyhivatalok fogyasztévédelmi szervezeti
egységeit tiintesse fel az ASZF-ében.

Valamint kételezem arra, hogy a tovabbiakban

e a fogyasztok irasbeli panaszat minden esetben 30 napon beliil irdsban érdemben
valaszolja meg, és igazolhaté médon intézkedjen annak koézlése irant,

e a fogyasztéi panasz elutasitisa esetén irasban adjon tajékoztatast arrél, hogy a
fogyaszté panaszaval — annak jellege szerint — mely hatésag vagy békéltetd testiilet
eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatas tartalmazza tovabba az illetékes hatésag,
illetve a fogyaszté6 lakohelye vagy tartéozkodasi helye szerinti békéltetd testiilet
székhelyét, telefonos és internetes elérhetoségét, valamint levelezési cimét. A
tajékoztatas terjedjen ki arra is, hogy a vallalkozas tett-e altalanos alavetési nyilatkozatot,

e a fogyasztok felé ne alkalmazzanak megtéveszté kereskedelmi gyakorlatot a fogyaszté
jogai tekintetében a fogyasztovédelmi hataskorrel nem rendelkez6 szerv feltiintetésével a
hatalyos ASZF-ben.

Ezen kotelezettségeinek a Vallalkozas a hatarozat véglegessé valasanak napjatdl koteles eleget
tenni.

Kotelezem tovabba a vallalkozast arra, hogy a megtett intézkedésérdl a hatéosagot a hatarozat
véglegessé valasat kovetd 15 napon beliil értesitse.

Kozlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Méréstigyi €s Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztaly
7400 Kaposvar, Vasartéri Gt 2. Telefon: (82) 510 868 Fax: (82) 502 603
E-mail: fogyasztovedelem@somogy.gov.hu https://kormanyhivatalok.hu/kormanyhivatalok/somogy
Hivatali kapu: SMKHFOGY, KRID: 227470720



Felhivom a vallalkozas figyelmét a fogyasztévédelmi rendelkezések betartasara, valamint arra,
hogy az ismételt jogsértés elkovetése sulyosabb szankciét vonhat maga utan.

Egyéb fogyasztévédelmi rendelkezés megsértését nem allapitottam meg.

INDOKOLAS

A Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Mdiszaki Engedélyezési, Mérésugyi és
Fogyasztovédelmi Fbosztaly Fogyasztovédelmi Osztalyara 2025. januar 8-an érkezett — majd 2025.
januér 14-én kiegészitett — Kérelmezd ugyfél személyesen benyujtott kérelme, amelyben a
kovetkezbket adta eld:

A rendelkezésemre all6 bizonyitékok alapjan az aldbbi jogszabdlyi rendelkezések megqtartasat
vizsgaltam és az alabbi tényallast allapitottam meq:

Panaszkezelés:

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (2) bekezdése
szerint a fogyaszté a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az
aru fogyaszték részére térténé forgalmazasaval, illetve értékesitésével kbzvetlen kapcsolatban allé
magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkoz6 panaszat széban vagy irasban kézélheti
a vallalkozassal.

A (6) bekezdés alapjan az irasbeli panaszt a vallalkozas — ha az Eurdpai Unié kbézvetlendl
alkalmazandé jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik — a beérkezését kévetben harminc napon beliil
kételes irasban érdemben igazolhaté mdédon megvalaszolni és intézkedni annak kézlése irant. Ennél
révidebb hataridét jogszabaly, hosszabb hatarid6t térvény allapithat meg. A panaszt elutasité
allaspontjat a vallalkozas indokolni kételes.

A (8) bekezdés értelmében a panasz elutasitasa esetén a vallalkozés kételes a fogyasztét irasban
tajékoztatni arrdl, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatdésag vagy békélteté testiilet
eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatosag, illetve a
fogyaszté lakdhelye vagy tartézkodasi helye szerinti békéltets testiilet székhelyét, telefonos és
internetes elérhetdségét, valamint levelezési cimét. A tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a
vallalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti altalanos alavetési nyilatkozatot.

A kérelmezb6 ugyfél az alabbi idépontokban tette meg irasbeli panaszbejelentéseit/kérdéseit
elektronikus levelezés atjan:

Panaszbejelentés/kérdés ellenérdek fél Vélaszadasi Tajékoztatas a
feltevés ideje valaszanak ideje id6é panaszforumokrol
2024.11.13. (tajékoztatas kérés) 2024.11.15. 2 nap nem sziikséges
2024.11.18. (panasz) 2024.11.28. 10 nap -
2024.11.24. (tajékoztatas kérés) 2024.11.28. 4 nap nem szikséges
2024.12.02. (panasz) - - -
2024.12.12. (panasz) - - -




A Kérelmezd fél 2024.11.13-an kuldott elektronikus levelében tébbek kozott kérdéseket intézett az
ellenérdek( tgyfél felé azzal kapcsolatban, hogy mi alapjan hataroztak meg a devizaarfolyamot. A levél
nem minésul panaszbejelentésnek. 2024. 11. 15-én az utazasi iroda vezetdje az alabbi valaszt adta:
,Az arfolyam a pénzligyi vezet6 altal keril meghatarozasra.”

2024. 11. 18-an kuldott elektronikus panaszbejelentésében a kérelmezd eléadta, hogy kérdésére nem
kapott valaszt, nevezetesen arra, hogy az iranyadd devizaarfolyamot mi alapjan hatarozza meg az Itaka
Hungary Kft. Valamint megkérdezte azt is, hogy a meghatarozott iranyad6 devizaarfolyam milyen
meértékl csoOkkenése esetén latnak lehetéséget a kifizetett teljes dij csdkkenésére. Tovabba arrdl
tajékoztatta az irodavezetét, hogy a korrekt valasz érdekében megkeresi a Kft. Ugyvezetdjét.

2024. 11. 24-én keltezett elektronikus levelet a kérelmez6 ugyfél Vytautas Kaikarisnak a Kift.
ugyvezet6jének cimezte. A levél nem minésul panaszbejelentésnek. Ismét tajékoztatast kér arrdl, hogy
a devizaarfolyamot mi alapjan hatarozzak meg, tovabba, hogy milyen ellenérzési lehetésége van a
devizaarfolyam valtozasara, ha nem kozlik, hogy melyik pénzintézet eladasi devizaarfolyamat veszik
figyelembe.

2024. 11. 28-an a valaszlevélen az irodavezetd alairasa szerepel, amelyet a jogszabaly altal biztositott
valaszadasi hataridén belll kildtek meg a kérelmezének. Ez a levél egyben valasznak minésil a
bejelent6 altal 2024. 11. 18-an irt panaszbejelentésre is. A panaszbejelentésnek az ellenérdekl tgyfél
nem adott helyt, mert azt a valaszt adta, hogy arcsokkenésrél nem lehet szd, mivel a kérelmezd
foglalaskor elfogadta az arat. Azonban nem tajékoztatta a fogyasztét arrdl, hogy panaszaval, annak
jellege szerint mely hatésag vagy beékéltetd testilet eljarasat kezdeményezheti megadva ezek
elérhet8ségét is, valamint arrél, hogy a vallalkozas tett-e alavetési nyilatkozatot.

2024. 12. 02-an az ugyvezetének cimzett panaszbejelentésében kifogasolja a kérelmezd, hogy
tovabbra sem kapott valaszt arra, hogy az ASZF-ben rogzitett irdanyadé arfolyamot melyik pénzintézet
eladasi devizaarfolyamahoz kotik.

2024. 12. 12-én az irodavezet6hdz cimzett levél szintén panaszbejelentésnek mindsil, mert azt
kifogasolja a kérelmezd Ugyfél, hogy a tdbb alkalommal feltett kérdésére még mindig nem kapott
valaszt. Tovabba kéri az irodavezetét, hogy kdzblje azt, hogy panaszaval hova tud fordulni, mivel az
ASZF-ben megnevezett NFM 2018-ban megsz(int.

A fentiekben emlitett utols6é két levél megvalaszolasat az Ellenérdek( tgyfél igazolni nem tudta. A
nyilatkozata azon részét nem tudom elfogadni, amelyben el6adta, hogy azért nem adott valaszt a
kérelmezd Uigyfél panaszbejelentéseire, mert a kérelmezé ugyanilyen tartalmu levelét a 2024. 11. 15-én
keltezett valaszlevellkben mar megvélaszoltdk. A fentiekben részletezett bejelentdi levelek eltérd
tartalommal irédtak, a 2024. 12. 02-a4n keltezett levél cimzettie nem az irodavezet6, hanem az
ugyvezet6 volt. A 2024. 12. 12-én keltezett levelében a kérelmez6 tgyfél ujabb kérdést is feltesz, azzal
kapcsolatban, hogy hové fordulhat panaszaval.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy a fent emlitett két panaszbejelentésnek minésiilé levélre a
vallalkozas nem valaszolt, a panaszt elutasito levelében nem adott tajékoztatast arrél, hogy panaszaval
annak jellege szerint hova fordulhat a kérelmez6 Ugyfél. Tovabba a tajékoztatas nem terjedt ki arra,
hogy a vallalkozas tett-e altalanos alavetési nyilatkozatot.

A fentiek alapjan a panaszkezelés tekintetében jogsértés allapithaté meg.

Tajékoztatas jogszerlisége a panaszkezelési eljarasokrol:

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII.
térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés i) pontja szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valbtlan informaciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi kériilményére — olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
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megtévessze a fogyasztot az alabbiak kéziil egy vagy tébb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztot
olyan Ugyleti déntés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas: a fogyaszté jogai, illetve a fogyasztét az Ulgylet folytdn esetlegesen terhel6 hatrédnyos
jogkévetkezmények kockazata.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté
magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
termék nyelvi, kulturalis és szocialis — kiilbnésen csaladi kapcsolatokkal 6sszefliggé — vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzé magatartést kell figyelembe venni.

Az utazasi szolgaltatasokra vonatkozé szerzédésekrdl, kilbnbsen az utazési csomagra és az utazasi
szolgaltatasegyiittesre vonatkozé szerzdédésekrdl szolo 472/2017.  (XIl. 28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rend.) 17.§. (3) bekezdés g) pontja szerint az utazasi csomagra vonatkozoé
szerz6dés, illetve a szerz6dés visszaigazolasa magaban foglalja a megallapodas teljes tartalmat,
kilébnésen a 14. § (2) bekezdés a)-h) pontjaira kiterjedd tajékoztatast, valamint az alabbiakat:
tajékoztatast a rendelkezésre allé panaszkezelési vagy vitarendezési eljarasokrol.

A 2024. december 31-ig hatalyos fogyasztovédelmi hatésag kijelblésérdl sz6l6 387/2016. (XII. 02.)
Korm. rendelet 3. § (4) bekezdés t) pontja szerint a Kormany az utazasi szolgaltatasokra vonatkozd
szerzddésekrél, kilénésen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegylittesre vonatkozd
szerz6désekr6l szol6 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 34. §-aban foglaltak tekintetében
fogyasztévédelmi hatésagként a kormanyhivatalt jel6li ki.

A 2025. januar 1-t6l hatalyos fogyasztovédelmi hatésag kijelblésérél szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Statutum R.) 3. § (10) bekezdés 30. pontja szerint a Kormany az utazasi
szolgaltatasokra vonatkozé szerz8désekrdl, kiilbnbésen az utazasi csomagra és az utazasi
szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerz6désekrél szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 34. §-aban
foglaltak tekintetében fogyasztévédelmi hatésagként a kormanyhivatalt jel6li ki.

Az ellenérdekl Ugyfél adatszolgéltatdsaban el6adta, hogy az egyedi Utazasi Szerz6dés
elengedhetetlen része az ASZF, amely 4.3. Az Utazé rendelkezésére all6 panaszkezelési vagy
vitarendezési eljarasok pontjaban az aldbbiak olvashaték:

»A panaszigyintézés helye a fogyasztévédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. térvény (Fgy.tv.) 17/A.§ alapjan
az Utazasszervez® székhelye. Ha a panasz rendezését az Utazasszervezd megkisérelte, de az nem
jart eredménnyel, akkor az Utazé eljarast kezdeményezhet a lakohelye vagy tartézkodasi helye szerint
illetékes békéltetd testliletnél. Fogyasztoi jogvita esetén az Utazasszervez$ tajékoztatja az Utazoét a
békéltetd testilet székhelyérdl, telefonos elérhetéségérdl, internetes elérhetéségérdl és levelezési
cimérdl. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag altaldnos jogutddja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium.”

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (réviditve: NFH) 2016. december 31-ig a fogyasztévédelem
terlletén mikoédé allami szerv volt Magyarorszagon. Jogutédja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium volt.
Adatszolgéaltatasdban a vallalkozas erre a tényre hivatkozott, azonban az ASZF-ben nem a
szerz6déskotés idejen  hatalyos, a varmegyei Kormanyhivatalok osztalyaiként mikoédé
Nemzetgazdasagi Minisztérium szakmai iranyitasa mellett miik6dé fogyasztévédelmi szervet jeldlte
meg panasztételi lehetéségként. A fogyasztd kérelmére indult eljarasban — a fogyaszio eltéré
rendelkezésének hianyaban — fészabalyként az a kormanyhivatal jar el, amelynek illetékességi teriletén
a fogyasztd lakéhelye vagy tartézkodasi helye talalhato.

A fentiek szerint a vallalkozds megtévesztd tajékoztatast adott az ASZF-jében a fogyasztévédelmi
hatésag megnevezésérdl.



A fentiek alapjan a panaszkezelési eljarasokrél adott tajékoztatas tekintetében jogsértés
allapithaté meg.

Tajékoztatas a fizetendé dijrél, medfizetésének feltételeirdl, rendjérél és maodjardl, valamint a dij
modositasanak lehetdségérdl, illetve a szamitasi médjarol:

A Korm. rend. 14.§. (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint az utazasszervezd, illetve az utazasi csomag
utazaskézvetitdén keresztiil torténd nyujtasanak esetén az utazasszervezd mellett az utazaskézvetité az
utaz6 szerz6dési nyilatkozatanak megtétele elétt az (1) bekezdésben foglaltakon tal — ha az utazasi
csomagban foglalt utazasi szolgaltatas jellegébdl adéddan sziikséges — kbteles tajékoztatast nydjtani az
utazénak a kévetkezbkrél: az utazasi csomag teljes dija adokkal egylitt, és minden tovabbi dij, illeték és
egyeéb kébltség, illetve ha ezek a kbltségek észszer(i médon nem szamithatok ki a szerz6déskotés elbtt,
akkor annak megjel6lése, hogy milyen tipusu olyan tébbletkdltségek meriilhetnek fel, amelyeket az
utazénak kell viselnie, a fizetési feltételek, ideértve azt az 6sszeget vagy a dij szazalékban megadoft
azon részét, amelyet el6legként kell befizetni, valamint a fennmaradé dij rendezésének (litemezését,
illetve az utazé altal fizetendé vagy biztositandé pénziigyi biztositék.

A Korm. rend. 18. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint az utazasi csomagra vonatkozé szerz6dés
megkotését kbvetben az utazé altal fizetend6 teljes részvételi dij egyoldaltian nem emelhet6, kivéve, ha
a szerz8dés az utazasszervezd e jogat kifejezetten fenntartja, valamint rendelkezik a (4) bekezdés
szerinti dijengedményrél és tartalmazza a dijmédositas kiszamitasanak modjat. A dij emelésére
kizarélag a személyszallitas aranak az lzemanyag vagy egyéb energiaforras kéltségei, az utazasi
szerzddésben vallalt részszolgaltatasokkal kapcsolatos, a teljesitésben kdzvetleniil részt nem vevé
harmadik felek altal kivetett ado, illeték és egyéb kotelezd terhek (igy kiilénésen (ddlShelyi dij,
horgonyzasi dij, repdlétéri illeték), vagy az adott utazasi szolgaltatdas esetében iranyado
devizaarfolyamok valtozasa miatt kertilhet sor.

A Korm. rend. 18. § (3) bekezdése szerint a dij emelésére — annak mértékétél fliggetleniil — kizarélag
akkor kertilhet sor, ha az utazasszervezd errél legkésébb husz nappal az utazasi csomag megkezdése
el6tt értesiti az utazot. A dijemelésrél az utazasszervezd tartés adathordozon, a dijemelés indoklasaval,
illetve a szamitasok feltlintetésével vilagos és kbzértheté modon tajékoztatia az utazot.

A kérelmezb6 Uugyfél és az ellenérdekd Ugyfél mellékelte adatszolgéltatdsahoz a 1232260
szerz6désszamu Utazasi szerz8dés masolati példanyat, amely feltinteti az utazasi szolgaltatasokat,
tartalmazza a Korm. rend.-ben el8irt utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerz6dés alapjan meghatarozott
fizetendd teljes dijat forintban. Ez a dij tartalmazza az utazasi csomag, illetve szolgaltatasok teljes arat.

Az utazasi szolgaltatas dijanak medfizetésére vonatkozéan pontosan meghataroztak a szerz6désben a
fizetési feltételeket, rendjét és maodjat. igy a foglalasi dij befizetésének hatarideje: 2024. 11. 14., az
eléleg befizetésének idépontja 2025. 01. 10., és a hatralék befizetésének idépontja: 2025. 08. 05.
datumokkal kerultek meghatarozasra.

Dij modositasanak lehetéségét az ASZF. a Korm. rend.-ben el&irtaknak megfeleléen szabalyozza.

A fenti szerzé6dés és az ASZF. részletesen szabdlyozza az utazési szolgaltatdsokat és azok dijanak
meghatarozasat, a fizetési modokat és a dijak esetleges modositasat, biztositva ezzel a fogyasztdk
védelmét és az atlathatd szerz6déses viszonyokat.

Az ellenérdek( Uigyfél adatszolgaltatasaban eléadta, hogy iranyadé devizaarfolyamként tlintette fel az
ASZF-ben a 420 Ft-os euro arfolyamot. Tovabba azt, hogy a szamlavezeté bankjuk a K & H Bank
deviza eladasi arfolyamat értik az iranyado devizaarfolyam alatt. A Korm. rend. 6. §. (1) bekezdésének
c) pontjgban iranyadé devizaarfolyam szerepel, igy nem kifogasolhaté az ASZF-ben iranyadé
devizaarfolyamként megjeldlt 420 Ft-os euro arfolyam. 2024. 11. 11-én az érintett bank euro eladasi
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arfolyama 422.18 Ft volt, amely magasabb, mint amennyit az ellenérdeki fél az ASZF-ben iranyadé
devizaarfolyamként megjelolt. Adatszolgaltatasaban a vallalkozas eléadta, hogy arfolyam garanciat
biztositottak, mely szerint a szerz6déses 6sszeg egy esetleges arfolyam emelkedésbdl adodo aremelés
esetén sem valtozik.

A konkrét arfolyam, példaul a 420 Ft-os eurd arfolyam, a szerz6désben vagy ASZF-ben feltiintetett
referencia lehet, azonban nem koételezd, hogy a bank nevét is régzitsék. A Korm. rend. nem irja eld, a
szamlavezet6 bank feltiintetésének kotelezettségét a szerzédésben illetve az ASZF-ben.

A fentiek alapjan a fizetendd dijrol, megfizetésének feltételeirdl, rendjérél és médjarél, valamint a
dij médositasanak lehetéségérél, illetve a szamitasi modjarél adott tajékoztatas tekintetében
jogsértés nem allapithaté meg.

A Vaillalkozas a fenti magatartasaval az alabbi, megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket sértette
meg:

A fogyasztdévédelemrél szélé 1997. évi CLV térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (2) bekezdése
szerint a fogyaszt6 a vallalkozasnak, illetve a vallalkozds érdekében vagy javara eljaré személynek az
aru fogyasztok részére torténd forgalmazasaval, illetve értékesitésével kdzvetlen kapcsolatban allé
magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara vonatkozd panaszat széban vagy irasban kézolheti
a vallalkozassal.

A (6) bekezdés alapjan az irasbeli panaszt a vallalkozdas — ha az Eurdpai Unio kozvetlenil
alkalmazando jogi aktusa eltér6en nem rendelkezik — a beérkezését kovetéen harminc napon beliil
koteles irasban érdemben igazolhaté médon megvalaszolni és intézkedni annak kdzlése irant.
Ennél rovidebb hataridét jogszabaly, hosszabb hataridét térvény allapithat meg. A panaszt elutasité
allaspontjat a vallalkozas indokolni koteles.

A (8) bekezdés értelmében a panasz elutasitasa esetén a vallalkozas koteles a fogyasztét irasban
tajékoztatni arrol, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatésag vagy békélteto testiilet
eljarasat kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatdsag,
illetve a fogyaszté lakéhelye vagy tartézkodasi helye szerinti békéltetd testiilet székhelyét,
telefonos és internetes elérhetdségét, valamint levelezési cimét. A tajékoztatasnak arra is ki kell
terjednie, hogy a vallalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti altalanos alavetési
nyilatkozatot.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés i) pontja szerint megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informacioét tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi korillményére
— olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezé tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas: a fogyaszté jogai, illetve a fogyasztét az lgylet folytan esetlegesen terhel§ hatranyos
jogkdvetkezmények kockazata.

Kaposvar, elektronikus alairas szerint
dr. Neszményi Zsolt
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