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VAS VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: VA/KMEMFF-FVO/36-1/2025. Targy: kotelezésre sz6l6 hatarozat

Telefon: +36 70 7051435
Modulszam: 2517K-00006

HATAROZAT

A Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Muiszaki Engedélyezési, Mérésigyi és
Fogyasztovédelmi Fbéosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya (a tovabbiakban: Osztaly) a Brendon
Gyermekaruhazak Kft-t (1139 Budapest, Vaci ut 99., adészama: 10857690-2-41, a tovabbiakban:
Vallalkozas)

figyelmezteti és kotelezi

arra, hogy a Kérelmezé panaszat a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen intézze.

Fenti kotelezettségének a Vallalkozast e hatarozat véglegessé valasanak napjatol koteles eleget tenni.

Kodtelezem tovabba a Véllalkozast arra, hogy a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa soran észlelt hiba,
hianyossag, illetve a jogsértés megszintetése érdekében tett intézkedésérdl a hatésagot a hatarozat
véglegesség valasat kdvetd 15 napon belll értesitse.

A véglegesen kiszabott kotelezés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatosité szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett kdltségére és veszélyére elvégeztetheti,
ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhatd, a koételezettel szemben vagyoni helyzete és
jovedelmi viszonyai vizsgélata nélkul eljarasi birsagot szabhat ki, tovdbba az addhatdsag
kézremiikddésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hidnyossag, illetve a jogsértés
megszlintetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa
soran megallapitja a fogyasztoveédelemrél sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A. §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a
hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovédelmi hatésadg minden esetben birsagot szab ki.

Tekintettel arra, hogy a hatdsag eljarasa soran egyéb eljarasi koltség nem kerilt megallapitasra, igy
annak viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.

KOZLEKEDESI, MUSZAKI ENGEDELYEZESI, MERESUGYI ES FOGYASZTOVEDELMI FOOSZTALY

FOGYASZTOVEDELMI OSZTALY
9700 Szombathely Wesselényi utca 7. — 9702 Szombathely Pf. 24.-- Telefon: +36 70 7051435
E-mail: fogyasztovedelem@vas.gov.hu -- KRID: 526346718 — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



E hatarozat a kozléssel véglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye, de az tgyfél a kdzléstél
szamitott 30 napon belll jogsérelemre torténd hivatkozassal kdzigazgatasi per keretében kérheti a
hatarozat felllvizsgalatat a Gydri Torvényszéktdl (9021 Gyér, Szent Istvan ut 6.) A keresetlevelet a
kozigazgatasi hatarozatot hozé szervnél kell benyujtani (Vas Varmegyei Kormanyhivatal Kézlekedési,
Miszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi F6osztaly Fogyasztévédelmi Osztalya, 9700
Szombathely, Wesselényi Miklés u. 7.; 9701 Szombathely, Pf.: 24.) vagy ajanlott kildeményként
postdra adni. A Kkeresetlevél koételezd tartalmi elemeit, illetve mellékleteit a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 37.§-a tartalmazza.

Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél vagy az
Ugyfelek kozosen terjesztenek elé keresetlevelet, a hatésag a nem jogszabalysértd dontést is
visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen médosithatja. A hatdsag a tamadott
dontést modositoé vagy visszavond dontését kdzli az tgyféllel, aki nyolc napon belll nyilatkozhat arrdl,
hogy a dontés modositasat vagy visszavonasat elfogadja. A védirat el6terjesztésétdl a kdzigazgatasi
pert befejez6 hatarozat joger6ssé valasaig a tamadott hatésagi dontés csak a keresetlevélben
foglaltaknak megfelel6en médosithaté vagy vonhaté vissza, mas okbdl jogorvoslati eljarasnak nincs
helye.

A kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000,- Ft. A kdzigazgatasi
birésagi eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illeték-feljegyzési jog illeti
meg.

Tajékoztatom az Ugyfelet, hogy a jogi képvisel6vel eljar6 fél és a gazdalkodd szervezet elektronikus
uton koételes benyujtani a keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdésében, valamint a digitalis allamrdl és a
digitdlis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lé 2023. évi Clll. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 9. §-aban és 19. §-aban foglaltak szerint az els6foku kézigazgatasi hatarozatot hoz6 szervnél
E-Papir szolgaltatas uatjan, cégkapus bekildéssel ((https://epapir.gov.hu oldalon ,Jogorvoslat’
témacsoport, ,Kdzigazgatasi szerv hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata iranti keresetlevél benyujtasa”
ugytipus, cimzett: Vas Varmegyei Kormanyhivatal).

A jogi képvisel6 nélkil eljaréd felperes a keresetlevelet a polgari perben és a kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol szélé 17/2020. (XIl. 23.) IM rendeletben meghatérozott
nyomtatvanyon is el6terjesztheti. A nyomtatvanyok a https://birosag.hu/eljarasok-
nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok
oldalon is elérhetSek.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a kézigazgatasi tevékenység vagy
az azzal elbidézett helyzet fenntartdsa sérti, keresetlevelében, vagy a bir6sagtdl az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet, melynek keretében kérheté a halaszté hataly elrendelése,
feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve elézetes bizonyitas elrendelése.

A birésag a pert targyalason kivil biralja el, azonban barmelyik fél kérésére targyalast tart. A targyalas
tartasat a keresetlevélben lehet kérni, ennek elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2024. november 27. napjan kérelemmel fordult az Osztalyhoz, melyben a Vallalkozas
tevékenységével kapcsolatos panaszanak kivizsgalasat kerte.



A Kérelmez6 elbadta, hogy 2024. oktéber 13. napjan rendelt és vasarolt a brendon.hu webaruhazbdl
egy Brendon Grado Turquoise Dino tipegetd halézsakot 7.593 Ft-ért, melybdl engedményt kapott a
torzsvasarloi tagsag utan, igy 6.066 Ft-ot fizetett érte. A halézsak nagy lett, szerette volna kisebbre
kicserélni, ezért bement a Szombathelyi Brendon aruhazba. Az (izletben a hosszas vita és nézeteltérés
aran ugyan karpotoltak, nem cserélték kisebbre a haldézsakot, hanem visszaadtak a pénzét. A terméket
csak ugy cserélték volna kisebbre, hogyha rafizet, mivel vége az akciénak és nem fogadta el, hogy miért
fizessen ra ugyanolyan termékért, amely csak méretében mas. Kifejtette, hogy nem tajékoztattak arrdl,
hogy ha kisebbre cserélik, akkor ra kell fizetnie a termékre, mindezzel a pénztarnal szembesdlt. A
banasmod miatt bejegyzést/panaszt irt a vasarlok kényvében (AA1018951) 2024. 10. 18. napjan,
amelyre a mai napig nem kapott valaszt. A fentiek miatt kéri Osztalyunkat panaszanak kivizsgalasara.

A Kérelmezd panaszahoz mellékelte a szamlat, a csomag atvételét igazold bizonylatot, a vasarlo
kényvébe tett panaszt, valamint a visszaaru bizonylat masolatat.

A beadvanyban foglaltak alapjan a Fogyasztévédelmi Osztaly elétt 2024. november 27. napjan a fenti
ligyiratszamon kérelemre eljaras indult, amelyrél az Akr. 85. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan
értesitettem a Vallalkozast.

A 2024. december 02. napjan kelt VA/IKMEMFF-FVO/803-3/2024. iktatészamu végzésében nyolc napos
hataridé biztositasaval a tényallas tisztazasa érdekében Osztalyunk nyilatkozattételre hivta fel a
Vallalkozast az alabbi kérdések vonatkozasaban:

1. A Kérelmezd altal 2024. oktéber 18. napjan a szombathelyi Brendon Uzletben levd vasarldk
konyvébe tett panaszara (AA1018951) mikor valaszoltak? Kérem kildjék meg a valaszt
Osztalyom részére, a kikuldést igazolé dokumentummal egyditt!

2. Mia Vallalkozas jelenlegi allaspontja a fogyaszté panaszaval kapcsolatban?

A Vallalkozas 2024. december 17. napjan kelt, Osztalyunknak kuldétt nyilatkozataban az aldbbiakat
adta el6:

»1. Sajnalatosan és kivételesen azt tapasztaltuk, hogy a Kérelmez 2024. oktdber 18. napjan a vasarlok
kbnyvébe irt panaszéanak megvalaszolasa - a szombathelyi aruhézunkban lezajlott belsé
atrendezddések okan bekévetkezett adminisztracios hiba miatt - elmaradt. Bar tisztaban vagyunk vele,
hogy Tarsasagunkat nem mentesiti, azonban az eset elbiralasa soran kérjiik figyelembe venni azt, hogy
az elmult években — sét, csak az elmult egy évben érkezett 22 bejegyzés kéziil - egy alkalommal sem
fordult elé, hogy a vasarlok kényvébe irt valamely panasz valasz nélkil maradt volna, hiszen kiilbnés
hangsulyt fektetiink a fogyasztévédelmi jogszabalyoknak tértén6 megfelelésre. Ezt segiti a
Tarsasagunknal bevezetett és tajékoztatasul mellékelt protokoll, ami a vasarlok kbnyvébe irt panaszok
kezelésére vonatkozik, melynek betartasa jelen esetben sajnalatosan elmaradt.

2. Allaspontunk szerint a jogszabalyoknak megfeleléen jartak el &ruhézi munkatarsaink az iigyben,
mikor a vasarlé altal fizetett vételar a vasarlonak visszafizetésre keriilt miutan a vasarlé jelezte, hogy
nem tart igényt a termékre. A jogszabalyi kbtelezettségiink az interneten vasarolt termékek esetében
ugyanis egyedil az, hogy a 14 napon belliil visszavitt terméket visszavegylink és a teljes vételarat
visszafizessiik (6066,- Ft.-ot készpénzben és 1525,- Ft.-ot a vasarlashoz igazodva térzsvasarloi
pontokban). A mindezek megtérténtének igazolasara alkalmas dokumentumokat mellékeljik. A
meggondolt/téves vasarlas esetére ugyanis sem jogszabaly sem egyoldaltan tett kbtelezettségvallalas
nem koételezi Tarsasagunkat a termék kicserélésére, ilyenre tehat nem is Kerilhetett volna sor, igy
alldaspontunk szerint Tarsasagunk a jogszabalyoknak megfelel6en jart el, mikor a termék vételarat
visszafizette.

Mindezek mellett azonban természetesen sajnaljuk, ha az (gyintézéssel a vasarl6 nem volt elégedett,
vagy valamit félreértett.”



Az alabbi jogszabalyhelyek figyelembevételével hoztam meg dontésemet:

® A fogyasztévédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Fgytv.) 17/A. § (6) bekezdése
értelmében:

»(6) Az irasbeli panaszt a vallalkozdas — ha az Eurépai Uni6é kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusa eltér6en nem rendelkezik — a beérkezését kévetben harminc napon beliil kételes
irdasban érdemben igazolhaté médon megvalaszolni és intézkedni annak kézlése irant. Ennél
révidebb hataridét jogszabaly, hosszabb hatarid6t torvény allapithat meg. A panaszt elutasité

allaspontjat a vallalkozas indokolni kételes.

(8) A panasz elutasitasa esetén a vallalkozas kételes a fogyasztot irasban tajékoztatni arrél, hogy
panaszaval — annak jellege szerint — mely hatésag vagy békélteté testilet eljarasat
kezdeményezheti. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tovabba az illetékes hatoséag, illetve a
fogyaszté lakbéhelye vagy tartézkodasi helye szerinti békéltets testiilet székhelyét, telefonos és
internetes elérhet6ségét, valamint levelezési cimét. A tajékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy
a vallalkozas tett-e a 36/C. § (1) bekezdése szerinti altalanos alavetési nyilatkozatot.”

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

Osztalyunk megallapitotta, hogy a Vallalkozas nem megfeleléen kezelte a Kérelmezd 2024. oktdber 18.
napjan, a vasarlok konyvébe bejegyzett panaszat, amikor arra harminc napon belll irasban, érdemben
igazolhaté moédon nem valaszolt, és nem intézkedett annak kézlése irdnt. Ezt a Vallalkozas is elismerte
nyilatkozataban.

Megallapitottam, hogy a fogyaszto6 altal bejelentett elallast a vallalkozas az eléarasoknak megfeleléen
intézte, azzal kapcsolatban nem adott megtévesztd tajékoztatast.

A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a Vallalkozas megsértette:

- Az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A dontésem meghozatala soran a mérlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
vettem figyelembe:

Hatarozatom az Fgytv. 47. § (1) bekezdésén alapul, amely kimondja: ,,Ha a fogyasztovédelmi hatésag
eljarasa soran megallapitia a 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatdrozott fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértését, az eset lényeges kériilményeinek — igy kiilbndsen a jogsértés sulyanak,
a jogserté allapot idétartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a jogsértéssel
elért elbny — figyelembevételével és az aranyossag kévetelményének szem elbtt tartasaval az alabbi
Jjogkévetkezményeket allapithatja meg: ...

c) hataridé tiizésével a feltart hibak, hianyossagok megsziintetésére kételezheti a vallalkozast,”

A 47. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa esetén
a fogyasztovédelmi hatdsdg — amennyiben azt az eset kériilményeire tekintettel szikségesnek tartja —
hatarid6 tlzésével kdtelezheti a jogsértd vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a jogsértés
megszuntetése érdekében tett intézkedésekrdl a hatésagot értesitse.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjdn a fogyasztévédelmi hatdésdg altal alkalmazhato
jogkovetkezmények egyuttesen is megallapithatok.



A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan szabtam ki a szankciot.

Dontésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdése kimondja, hogy:

#(8) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogkdvetkezmények meghatarozasakor a koévetkezd
szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsérté magatartas kiterjedtsége;

b) a vallalkozas altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csékkentésére vagy
megtéritésére irdnyulnak;

c¢) a vallalkozas altal korabban elkévetett barmely jogsértés;

d) a véllalkozas altal a jogsértés révén elért pénziigyi elbnybk vagy elkeriilt veszteségek, ha az arra
vonatkozo6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a jogsértéssel érintett aruk értéke;

f) a vallalkozassal szemben ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott szankciok a
hatarokon atnyulé esetekben, ha az ilyen szankciokra vonatkozd informaciok az (EU) 2017/2394
europai parlamenti és tanacsi rendelet altal Iétrehozott mechanizmuson keresztiil elérheték; valamint
g) az eset egyéb enyhitd vagy sulyosité kérilményei.”

A jogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama, a jogsértéssel érintett fogyaszték szama, érdekeik
sérelmének kére, a jogsért6 magatartas kiteriedtsége: A fogyasztdi érdekek sérelmének kérében
értékeltem, hogy a Vallalkozas a megvaldsitott jogsértéssel a Kérelmezb jogérvényesitéshez vald jogat
valé jogat hagyta figyelmen kiviil.

A vallalkozas altal korabban elkbvetett barmely jogsértés: A hatosagi eljaras meginditasanak napjat
megel6z6 egy évben a Vallalkozassal szemben nem jegyeztek be kbzigazgatasi szankciot megallapito
déntést a nyilvantartasba.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szélo 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 6. § (3) bekezdése értelmében figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kbzigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankci®6 nem alkalmazhatd, vagy ha a
kbzigazgatasi szabalyszegés az elkdvetés koérliiményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstél
kell§ visszatart6 hatas varhat6. Tovabba a Szankcidtv. 9. § (2) bekezdése szerint kdzigazgatasi birsagot
szab ki a kdzigazgatasi hatésagi eljards soran a hatésag, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa
alapjan 6nkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetévé, a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belll az igyfél vonatkozasaban kézigazgatasi szankciot
megallapité dontést jegyeztek be és a hatdsag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dont.

Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasat lattam
indokoltnak annak érdekében, hogy a Véllalkozas a jévdben jogkdvetd magatartast tandsitson.

A Kérelmez6t a hatarozat meghozatala kapcsan arrdél tajékoztatom, hogy tovabbi kovetelése rendezése
érdekében, békéltetd testllethez fordulhat egyezség létrehozasa céljabol (Gydr-Moson-Sopron
Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikddtetett Békéltetd Testllet - levelezési cim: 9021 Gyér,
Szent Istvan ut 10/A.; tel.: +36 96 520 217; e-mail cim: bekelteto.testulet@gymsmkik.hu; e-papir
ugyfélkapu témacsoport: békéltetd testileti Ugyek (GYMSMKIKBT), Ugytipus: békéltets testlleti eljaras
kezdeményezése, eljarassal kapcsolatos nyilatkozattétel (GYMSMKIKBT) cimzett: Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikddtetett Békélteté Testllet; honlap:
https://bekeltetesgyor.hu/hu/ugyinditas/ és https://bekeltetes.hu/publikus/online-ugy-inditas), illetve
polgari peres uton, birésag elétt érvényesitheti azt.



tel:96520217
https://bekeltetesgyor.hu/hu/ugyinditas/
https://bekeltetes.hu/publikus/online-ugy-inditas

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén iranyadd jogkdvetkezményeket az
altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban: Akr.) 77. §-a, valamint
a birésagi végrehaijtasrol szolé 1994. évi LIll. térvény 172-177. §-ai alapjan hataroztam meg.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint, a fogyasztévédelemrdl szoéld 1997. évi CLV. térvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rend.
1-2. §-aiban biztositott hataskéromben és az Akr. 16. § (1) bekezdése szerinti illetékességi ok alapjan
eljarva hoztam meg.

Az 6nall6 fellebbezést az Akr. 116. §- a alapjan zartam ki.

A kdzigazgatasi per lehetéségérdl az Akr. 114. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 13. § (1) bekezdése és
a Kp. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan, a targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl a Kp. 77. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan adtam tajékoztatast, az egyszerisitett perre vonatkoz6 szabalyokat a
Kp. 124.§ -a tartalmazza. A keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozé szabalyt a Kp. és a Dap.
térvény rendelkez6 részben idézett szabdlya tartalmazza.

A birésagi eljaras illetékének mértékét az illetékrdl szolé 1990. évi XClII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.
§ (1) és 59. § (1) bekezdései alapjan allapitottam meg, a targyi illetékfeljegyzési jogot az Itv. 62.§ (1)
bekezdés h) pontja biztositja.



